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EINLEITUNG. 



Die Yorliegenden Untersuchungen haben den Zweck, Yon 
den verlorenen Werken des Ephoros, Theopomp u. a. Schrift- 
steller, welche die griechische Geschichte des fünften Jahr- 
hunderts vor Chr. behandelten, eine genauere Kenntniss zu 
erlangen. Es kann dies nur in der Art geschehen, dass man 
die Benutzung der fraglichen Autoren in der späteren Litte- 
ratnr mit Hilfe ihrer Fragmente und sonstiger Anhaltspuncte 
nachweist und wo möglich grössere Abschnitte auf dieselben 
zurückführt Was nun die von uns zu behandelnden Schrift- 
steller betrifft, so sind die Spuren derselben bei späteren 
Autoren in einer Reihe sorgfältiger Untersuchungen verfolgt 
und auch zum Theil entdeckt worden ; doch sind diese Arbeiten 
meist auf die Weise angele'gt, dass man die Quellen eines 
späteren Schriftstellers innerhalb bestimmter Abschnitte zu er- 
mitteln suchte. Besonders hat man sich in neuerer Zeit be- 
müht, die mannichfachen Werke, welche Plutarch in den 
Biographien des Themistokles , Aristides u. a. athenischer 
Feldherrn und Staatsmänner benutzte, ausfindig zu machen 
und wo möglich für jedes einzelne Capitel die Quelle nach- 
zuweisen. Es soll diese Methode hier keineswegs getadelt 
werden, wir sind im Oegentheil überzeugt, dass man nur auf 
diese Weise zu einer festen Grundlage gelangen kann. Es 
wäre indessen nunmehr angemessen, unter vorsichtiger Be- 
nutzung jener vielen zerstreuten Einzeluntersuchungen einmal 
über die Quellen selbst eine zusammenhängende Darstellung 

Holzapfel, Darstellung d. griech. Gesch. 1 
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zu geben, in der Art, dass nach der Reihe Ephoros, Theopomp 
u. s. w. abgehandelt werden J) Freilich verkenne ich nicht die 
grossen Schwierigkeiten einer solchen Untersuchung, denn 
nicht selten werde ich da, wo andere festen Boden gewonnen 
zu haben glauben, mich genöthigt sehen, mir denselben unter 
den Füssen hinwegzuziehen und statt der von mir verworfenen 
Ansichten andere aufzustellen, die vielleicht nicht weniger 
problematisch scheinen mögen. Nichts desto weniger gebe ich 
mich der Hoffnung hin, dass meine Arbeit, wenn ich auch in 
vielen Puncten keine Zustimmung finde, doch hier und da in 
der Kenntniss der Quellen einen Schritt weiter führen wird 
und somit keine vergebliche gewesen ist. 

Obwohl die von mir angestellte Untersuchung rein litte- 
rarhistorischer Natur ist, so habe ich es doch nicht unterlassen 
können, auf einige geschichtliche Fragen, welche sich mir bei 
dieser Gelegenheit aufdrängten, einzugehn. Es musste dies 
mitunter, um den Oang der Darstellung nicht zu erschweren, 
in besonderen Excursen geschehen. 

Es wird am Ende mancher der Ansicht sein, ich hätte 
besser gethan, über einen einzigen Oeschichtschreiber, z. B. 
Ephoros, eine erschöpfende Untersuchung anzustellen, als den 
Werken verschiedener Autoren nur eine kleine Strecke weit 
nachzugehn. Das letztere Verfahren hat indessen seine nicht 
zu unterschätzenden Vortheile. 

Wenn wir uns nämlich auf den kurzen Zeitraum von un- 
gefähr 70 Jahren beschränken, so ist uns Gelegenheit geboten, 
die Geschichte desselben aufs genaueste kennen zu lernen und 
hieraus ftlr unsere Quellenuntersuchung Nutzen zu ziehen. 
Wollten wir dagegen über das ganze Werk des Ephoros han- 
deln, so hätten wir ein so ungeheures historisches Material 
zu bewältigen, dass wir in den meisten Fällen auf tieferes 
Eindringen Verzicht leisten müssten. Sodann ist derjenige, 

1) In ähnlicher Weise hat bereits Oncken im zweiten Bande der 
„Staatslehre des Aristoteles'' eine zusammenfassende Untersuchung über 
„Aristoteles historisch-politische Studien über Sparta, Kreta und Athen*' 
gegeben. 
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der sich mit mehreren Schriftstellern beschäftigt, yon selbst 
darauf hingewiesen, die verschiedenarti^ten Möglichkeiten zu 
erwägen ; dreht sich dagegen die Untersuchung nur um einen 
einzigen Autor, so ist man oft verleitet, die Spuren desselben 
auch da entdecken zu wollen, wo sie nicht vorhanden sind. 



ERSTER ABSCHNITT. 

Ephoros. 



ERSTES CAPITEL. 

Ephoros ist Quelle Diodors für die griechische Geschichte vom kerkyräidch- 
korinthischen Kriege bis zam Beginn der grossen sicilischen Expedition 

(XII, 30 bis Schluss). 

Schon seit längerer Zeit hat man meines Wissens mit 
ziemlicher Einstimmigkeit angenommen, dass der Darstellung 
der griechischen Geschichte bei Diodor, soweit wir uns mit 
derselben beschäftigen (Buch 11, 12 und Anfang von 13), 
Ephoros als Quelle zu Orunde liege. Diese Ansicht hat neuer- 
dings bedeutend an Wahrscheinlichkeit gewonnen durch die 
eingehenden Untersuchungen Volquardsens^), in welchen 
der stricte Beweis geliefert ist, dass Diodor in einem grossen 
Theile des fraglichen Abschnittes den Ephoros wirklich be- 
nutzte. Es geht dies theils hervor aus der üebereinstimmung 
der einschlägigen Ephorosfragmente, theils aus der hier und 
da bemerkbaren Neigung zur Rhetorik, die sich sonst bei 
Diodor nirgends findet und daher lediglich auf Rechnung der 
Quelle zu setzen ist. Da femer, wie Volquardsen gezeigt hat, 
die übrigen in Betracht kommenden Autoren, nämlich Herodot, 



1) Untersuchungen über die Quellen der griechischen und sicilischen 
Geschichten bei Diodor, Buch 11—16, Kiel 1868. 

1* 
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Tbukydides und Tbeopomp ^) von Diodor nicht benutzt sind, 
so wird man mit der grössten Wahrscheinlichkeit^ wenn nicht 
mit Gewissheit, annehmen können, dass der ganze Abschnitt 
von den Perserkriegen bis zum Beginn der grossen sicilischen 
Expedition aus Ephoros entnommen ist.^) Zu dieser sich mehr 
in allgemeinen Schlüssen bewegenden Beweisführung tritt nun 
als willkommene Ergänzung die Untersuchung Gollmanns 
de Diodori Siculi fontibus, Marburgi 1869, cap. I hinzu. Es 
wird daselbst dargetban, dass die Darstellung des peloponne- 
sischen Krieges bei Diodor sich eng an den Bericht des Thu- 
kydides anschliesst, ja sogar sich manchmal mit demselben 
geradezu deckt, dass jedoch in der überwiegenden Mehrzahl 
der Fälle im Einzelnen nicht unbedeutende Abweichungen 
hervortreten. Hieraus zieht Collmann S. 7 den Schluss, dass 
nicht Thuk. selbst die Quelle Diodors gewesen sei, sondern 
ein anderer Autor, der seinerseits den Thuk. zu Grunde ge- 
legt habe, nämlich Ephoros. Könnte man indessen nicht 
mit demselben Rechte eine directe Benutzung des Tbukydides 
von Seiten Diodors annehmen, in der Art, dass derselbe hier 
und da zur Ergänzung nocb eine andere Quelle hinzuzog? 
Diese Ansicht verwirft GoUmann deswegen, weil, wie er meint, 
die alten Geschichtschreiber und namentlich Diodor grund- 
sätzlich einer Quelle zu folgen pflegten. Eine solche Argu- 
mentation ist jedoch, wie Holm, Geschichte Siciliens im 
Alterthum U, 341, sehr richtig bemerkt, durchaus hinfällig, 
denn wenn man mit GoUmann die Darstellung Diodors auf 
eine Quelle zurückführt, so ist man zu der Annahme gezwun- 
gen, dass der Autor, aus welchem Diodor schöpfte, neben 
Tbukydides noch eine andere Quelle zu Rathe gezogen habe, 
sonst Hessen sich ja die Abweichungen nicht erklären. Mögen 
wir also die Sache drehen und wenden, wie wir wollen, auf 

1) Der Letztgenannte wenigstens, wie man jetzt einstimmig annimmt, 
nicht bis XIII, 36, also nicht innerhalb des uns interessirenden Abschnittes. 

2) Als weiteren Grund hierfOr macht Yolquardsen geltend, dass Diod. 
gewohnt sei, dieselbe Quelle andauernd zu excerpiren, was jedoch keines- 
wegs der Fall ist. S. oben. 
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jeden Fall liegt hier eine Abweichung von der angeblichen 
Gewohnheit der alten Historiker vor. Nun meint freilich G.^ 
bei Diod. sei eine solche am wenigsten Yoraaszosetzen^ doch 
hat hiergegen Holm (S. 342, ygl. 364, 365, 372, 377) nach- 
gewiesen, dass dieser Schriftsteller allerdings öfter von einer 
Quelle znr andern tlbergieng. 

Es lassen sich indessen zwei andere Gründe für die GoU- 
mann'sche Ansicht geltend machen : Erstens spricht gegen eine 
directe Benutzung des Thuk. durch Diod. die fast durchgängige 
Abweichung in den Zeitangaben.^) Es kann dieselbe, wie 
Volquardsen S. 40 bemerkt, nicht etwa durch eine Verwechs- 
lung der Olympiadeqjahre mit den thukydideischen Yon Früh- 
ling zu Frühling laufenden Kriegsjahren erklärt werden, denn 
hierdurch werden von 30 Abweichungen nur 13 beseitigt, 
während für die übrigen 17 dies nicht zutrifft. Es bleibt 
demnach nichts übrig, als den Gebrauch einer Quelle anzu- 
nehmen, welche „ohne scharf die einzelnen Jahre zu unter- 
scheiden, die Eriegsereignisse in einer Beihe von Gapiteln 
geordnet hatte." Diese Argumentation lässt aber CoUmann 
selbst nicht gelten, indem er S. 4 gegen Volq. einwendet, dass 
Diodor sein Olympiadenjahr nicht mit dem Sommer, sondern 
um die Mitte des yorhergehenden Winters beginnen lasse. 
Hierauf ist zu entgegnen, dass selbst durch diese Voraus- 
setzung die chronologischen Abweichungen keineswegs erklärt 
werden. Dies würde bloss dann der Fall sein, wenn Diod. 
m der Zeitrechnung im Vergleich mit Thuk. durchgängig ein 
halbes Jahr voraus wäre, was jedoch keineswegs zutrifft. Wir 
werden dies, um hier nicht zu lange bei diesem Puncte zu 
verweilen, in einem besonderen Excurse^) darthun und zu- 
gleich zeigen, dass Diod. seine Jahre weder von Sommer zu 
Sommer, noch von Winter zu Winter rechnete, sondern über- 
haupt keinen festen Anfangs- oder Endpunct kannte, — ein 
schlagender Beweis dafUr, dass er keine Quelle zu Grunde 



1) S. Volquardsen, S. 39—42 und 123—126. 

2) S. Excars I. 
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legte y in welcher die Ereignisse nach einem chronologischen 
Schema angeordnet waren. Es bleibt also höchstens die 
Möglichkeit oflFen, dass Diodor den Thukydides einmal ge- 
legentlich nachschlug; in der Hauptsache aber folgte er ge- 
wiss einem Autor, der in der Eintheilung des Stoffes ganz 
anders als jener verfuhr. 

Ein weiterer Beweis dafür, dass Diod. nicht selbst aus 
Thuk. schöpfte, scheint darin zu liegen, dass wir bei Diodor 
nur höchst selten ein Capitel finden, welches seinem Inhalte 
nach vollständig aus Thuk. entnommen sein könnte, sondern 
in weitaus den meisten Fällen werden entweder Abweichungen 
oder Zusätze sichtbar. ^ Nun hat freilich Holm 2) unwider- 
leglich nachgewiesen, dass Diodor an einigen Stellen zwei 
verschiedene Quellen neben einander benutzte; doch glaube 
ich es immerhin diesem Schriftsteller nicht zutrauen zu dürfen, 
dass er in einem grösseren Abschnitt consequenter Weise den 
Bericht des Thuk. mit dem einer anderen Quelle verarbeitet 
haben sollte. Dagegen lässt sich ein positiver Beweis führen, 
dass Ephoros sich sehr eng an Thuk. anschloss und dane- 
ben noch anderweitige üeberlieferungen benutzte. Wir sehen 
dies deutlich aus der Auseinandersetzung über die Ursachen 
des peloponnesischen Krieges bei Diod. XH, 38 — 40, welcher 
Abschnitt, obwohl er nach Diodors eigner Angabe aus Ephoros 
entnommen ist, nichts desto weniger theilweise eine auffal- 
lende üebereinstimmung mit Thuk. zeigt. Wir finden nämlich 
die Rede, mit welcher Perikles bei Thuk. H, 13 die Athener 
unter Hinweis auf ihre grossartigen Hilfsmittel zum Kriege 
gegen Sparta ermuthigt, fast mit denselben Worten von Diod. 
wiedergegeben. Hier möchte man, obwohl Ephoros ausdrück- 
lich als Quelle des ganzen Abschnittes citirt ist, dennoch ver- 
sucht sein, mit Ullrich 3) eine gleichzeitige Benutzung des 

1) Vereinzelte Ausnahmen bilden XII, 48, 49, 55, 68, welche Abschnitte 
abgesehen von den unvermeidlichen chronologischen Abweichungen sich 
ganz mit Thuk. decken. 

2) A. a. 0., S. 342. 

3) Das megarische Psephisma, Hamburg 1838, S. 2, Anmerk. 2. 
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Thuk. anzanehmen, denn es selieint nicht glaublich, dass ein 
80 angesehener Geschichtschreiber wie Ephoros seine Quelle 
sklavisch ausgeschrieben haben sollte. Auch glaubt Ullrich 
darin, dass der mit ovrog öi xpricplaiiarog Ttaqa ToigLid^- 
vaioig beginnende Abschnitt (XU, 39, 4) scheinbar in keiner 
Verbindung mit dem Vorhergehenden steht, einen Beweis für 
den Uebergang von Ephoros zu einer anderen Quelle zu er- 
blicken. Es lässt sich indessen darthun, dass Diodor die 
Rede des Perikles nicht aus Thuk. entnommen haben kann. 
Während nämlich bei Thuk. Perikles erst unmittelbar vor 
dem Einfall des Archidamos in Attika die den Athenern zu 
Gebot stehenden Hilftmittel aufzählt und so das Volk zu 
tapferem Ausharren zu bewegen sucht, stellt Diod. die Sache 
so dar, als ob Perikles dies schon bei den Verhandlungen 
über das megarische Psephisma gethan habe, um die Zurtlck- 
weisung der spartanischen Forderungen zu bewirken. Aus 
dieser auch von Collmann übersehenen Abweichung geht her- 
vor, dass nicht Thuk. selbst die Quelle Diodors war, sondern 
em anderer Autor, der das von Thuk. überkommene Material 
in selbstständiger Weise zu verwerthen wusste. 

Bei genauer Betrachtung zeigt sich femer, dass Diod. trotz 
der überraschenden Uebereinstimmung mit Thuk. doch in einigen 
Zahlenangaben von demselben abweicht. So gibt der Erstere 
das Grewicht des Goldmantels der Athena Parthenos auf 50, 
der Letztere dagegen nur auf 40 Talente an. Da dasselbe 
nach dem gewiss glaubwürdigen Philochoros 44 Talente be- 
trug, so ist anzunehmen, dass Eph. die Ziffer nach der ent- 
gegengesetzten Seite hin abrundete wie Thuk. Auf analoge 
Weise lässt sich die Abweichung in Bezug auf die Anzahl 
der athenischen Hopliten erklären.^) Sodann ist noch zu be- 
merken, dass Diodor die Gesanmitsumme des von den Bun- 
desgenossen alljährlich zu entrichtenden cpoQog 460 statt 600 

1) Fr. 97 =. schol. Aristoph. Pac. 605. 

2) Wenn dagegen Diod. die athenischen Besatzongstruppen statt auf 
16000 auf mehr als 17000 Mann angibt, so wird man hier wohl einen 
Schreibfehler annehmen müssen. 
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Talente betragen lässt, was sieh wohl dadnreh erklärt , dass 
dem Ephoros hier die arsprUngliehe EinrichtaDg vorschwebte. 
Dem meist mechanisch copirenden Diodor ist eine solche Yer- 
wechslnng doch weniger zuzutrauen. 

Wenn daher in dem eben besprochenen Abschnitt die An- 
lehnung an Thuk. nicht durch directe Benutzung, sondern viel- 
mehr durch die Vermittlung des Ephoros zu erklären ist, so 
werden wir den Letzteren für die nun folgende Darstellung 
des peloponnesischen Krieges bis zum Jahre 415 ebenfalls als 
Quelle annehmen müssen ; denn auch hier stimmt der Bericht 
Diodors in der Hauptsache mit dem des Thuk. ttberein, ohne 
sich jedoch mit demselben vollständig zu decken. Das Näm- 
liche gilt von der bei Collmann nicht bertlcksichtigten Dar- 
stellung des kerkyräisch- korinthischen und korinthisch -athe- 
nischen Krieges (XII, 30—37), welche abgesehen von wenigen 
später zu besprechenden charakteristischen Abweichungen voll- 
ständig mit Thuk. übereinkommt. 



ZWEITES CAPITEL. 

Die Darstellung des peloponnesischen Krieges bei Ephoros zeigt unver- 
kennbare Parteinahme für die Athener. 

Da wir nun also unstreitig berechtigt sind, die Darstellung 
der griechischen Geschichte bei Diodor von XII, 30 ab bis 
zum Schlüsse dieses Buches als einen Auszug aus Ephoros 
zu betrachten, so lassen sich hieraus vielleicht mit grösserer 
Sicherheit Folgerungen tlber den Parteistandpunct dieses Ge- 
schichtschreibers ziehen, als dies bisher an der Hand der zu- 
sammenhangslosen Fragmente möglich war. Ich gedenke im 
Folgenden nachzuweisen, dass Ephoros in sehr vielen Fällen 
im Vergleich mit Thukydides den Athenern und ihren Ver- 
btlndeten entschieden günstig ist. 

Es zeigt sich dies gleich bei Erzählung des kerkyräisch- 
korinthischen Krieges. Obwohl hier Ephoros, wie wir be- 
reits hervorgehoben haben, im Ganzen mit Thuk. tiberein- 
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stimmt 0} so weichen beide doch in einem sehr wichtigen 
Pmcte von einander ab. Diodor XII, 30 berichtet nämlich, 
nachdem zum Schutze des bedrängten Epidamnos daselbst 
korinthische Colonisten und Besatznngstmppen eingetroffen, sei 
eine kerkyräische Flotte von 50 S^eln^) vor der Stadt er- 
schienen mit der Aufforderung, die vertriebenen Oligarchen 
wieder au&unehmen. Gleichzeitig habe man an die korin- 
thische Besatzung das Ansuchen gestellt, die Streitfrage, ob 
Eorinth oder Kerkyra hinfort als Mntterstadt von Epidamnos 
gelten solle, durch ein Schiedsgericht und nicht mit 
Waffengewalt zu lösen , worauf indessen die Korinthier nicht 
eingegangen seien. Hiemach scheint es, als ob die Eerkyräer 
alles Mögliche gethan hätten, um eine friedliche Vereinbarung 
zu erzielen. Ganz anders jedoch erscheint der Sachverhalt in 
der Darstellung des Thuk. Hiernach forderten zunächst die 
Eerkyi^er die Epidamnier auf, den Oligarchen die Rückkehr 
zu gewähren und die korinthische Besatzung nebst den An- 
siedlern wegzuschicken. Als man diesem Verlangen keine 
Folge leistete, erschienen die Eerkyräer mit einer Flotte von 
40 Schiffen und Hessen nunmehr nicht allein an die Eorin- 
thier, sondern auch an die Epidamnier selbst die Weisung er- 
gehen, die Stadt zu verlassen, widrigenfalls man sie als Feinde 
betrachten würde (TtqoeiTtov ^ETCidafivlwv re tov ßovlo^evov 
aal rovg ^ivovg ccfcad-eig aTtUvai, ei de (jitj, tjg TtoXe^iloig 
XQi^aeo^ai,^) Wie wir hier sehen, sind die Eeityräer keines- 
wegs zu einer friedlichen Vereinbarung geneigt, sondern viel- 
mehr gesonnen, fetlls man ihnen nicht gutwillig Folge leiste, 
sogleich Gewalt zu gebrauchen. So schreiten sie denn, nach- 
dem jene Aufforderung wirkungslos geblieben, zur Belagerung 
von Epidamnos. Erst als sie Eunde von den grossartigen 
Rüstungen erhielten, welche die Eorinthier im Verein mit 

1) Vgl. Diod. XII, 30—33 mit Thuk. I, 24—55. 

2) Diese Zahl beruht wohl auf einem Schreibfehler, denn nach Thuk. 
I, 26, 3 sandten die Eerkyräer zuerst 25 Schiffe nach Epidamnos, denen 
später noch 15 nachfolgten, also zusammen 40. 

3) Thuk. I, 26. 
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vielen andern Städten zum Entsatz des bedrängten Epidamnos 
unternahmen ^\ schickten sie eine Gesandtschaft nach Korinth, 
um auf gütlichem Wege die Räumung von Epidamnos zu er- 
langen, indem sie zugleich im Weigerungsfalle sich bereit er- 
klärten, sich einem Schiedsgericht zu unterwerfen. Hier zeigt 
sieh also die Friedensliebe der Kerkyräer erst angesichts der 
, feindlichen Rüstungen , die sie in einem solchen ' Massstabe 
nicht erwartet hatten, während nach Diodor die Insulaner von 
vom herein darauf bedacht zu sein scheinen, einen Krieg mit 
Korinth wo möglich zu vermeiden. 

Eine weitere bedeutende Abweichung von Thuk. tritt her- 
vor bei Erzählung des Ueberfalls von Platää durch die The- 
baner.2) Nachdem nämlich die eingedrungenen Thebaner von 
den Platäem, welche sich in der ersten Bestürzung bereits er- 
geben, bald jedoch wieder ermannt hatten, theils niederge-. 
metzelt, theils zu Gefangenen gemacht worden waren, suchten 
die übrigen Thebaner, welche nicht mehr rechtzeitig zur Unter- 
stützung der Ihrigen ankamen, wenigstens noch eine Anzahl 
platäischer Landleute gefangen zu nehmen, um hiergegen ihre 
eigenen Leute zurück erhalten zu können. Nach Diod. gelang 
ihnen auch dies, worauf eine Auswechslung der Gefangenen 
stattfand. Thuk. dagegen erzählt, die Platäer hätten die The- 
baner aufgefordert, sich aus ihrem Gebiet zurückzuziehen, mit 
dem Versprechen, ihnen alsdann auch die Gefangenen zurück- 
zugeben; nachdem jedoch die Thebaner diesem Verlangen 
nachgekommen, seien sämmtliche Gefangene, 180 an der Zahl, 
sofort von den Platäem niedergemetzelt worden. Hiernach 
haben sich also die Platäer einen schreienden Vertragsbruch 
zu Schulden kommen lassen, welchen sie selbst nicht geradezu 
abzuleugnen wagten, sondern mit der Ausrede zu beschönigen 
suchten, dass sie weder die sofortige Rückgabe der Ge- 
fangenen versprochen, noch sich, wie die Thebaner behaupteten, 
durch einen Eid hierzu verbindlich gemacht hätten. 3) Wenn 

1) Thuk. I, 28: eneidtj de knv&ouio ol Kegxvgaloi tfjy nagaaxevijy . . . 

2) Vgl. Diod. XU, 41 ff. mit Thuk. II, 2 ff. 

3) Thuk. II, 5. 
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demnach Ephoros meldet, die Thebaner hätten ihre Leute zu- 
rückerhalten, so ist er den Platäem noch günstiger, als ihre 
eigene Ueberlieferang , die er doch ans seinem Thnkydides 
kennen musste. 

Ein neuer Beweis fttr die Parteilichkeit des Ephoros liegt 
in der Darstellung der im Jahre 427 entbrannten Kämpfe 
zwischen Oligarchen und Demokraten auf Eerkyra.^) Diod. 
meldet nämlich, nachdem die anfangs überwältigten Demo- 
kraten wiederum zur Herrschafk gelangt seien, hätten die Oli- 
garchen sich an die Altäre der Götter geflüchtet, um der ge- 
ftirchteten Volksrache zu entgehen. Der Demos habe ihnen 
sodann aus Scheu vor den Göttern die zugedachte Strafe er- 
lassen, sie jedoch aus der Stadt ausgewiesen, worauf die Oli- 
garchen auf der Insel eine Befestigung angelegt und von da 
aus der Stadt Schaden zugeftlgt hätten. Ganz anders stellt 
Thuk. die Sache dar. Wir erfahren von ihm, dass 400 Oli- 
garchen, um ihr Leben zu retten, sich in das Heräon flüch- 
teten. Hierauf wurden sie vom Volke beredet, das Heilig- 
thum zu verlassen, und nach einer gegenüber liegenden Insel 
geschickt, von dort jedoch beim Herannahen einer pelopon- 
nesischen Flotte, vor welcher sich die vereiaigten kerkyräi- 
schen und athenischen Schiffe nach einem nachtheiligen Treffen 
hatten zurückziehen müssen, wieder in den Tempel gebracht. 
Nachdem jedoch zwei Tage darauf eine athenische Flotte 
unter Eurymedon angelangt war und das peloponnesische Ge- 
schwader sich wieder entfernt hatte, bewog der kerkyräische 
Demos, der sich nun sicher fühlte, fünfzig von den im Heräon 
befindlichen Oligarchen, sich vor Gericht zu stellen, worauf 
dieselben sämmtlich zum Tode verurtheilt wurden. 2) Die übri- 
gen, welche im Heiligthum zurückgeblieben waren, brachten 
sich hierauf selbst ums Leben. Ausserdem ermordeten die 
Eerkyräer während der siebentägigen Anwesenheit des Eury- 
medon noch andere Leute, die sie für ihre persönlichen Feinde 



1) Vgl. Diod. XII, 57 mit Thuk. III, 75 ff. 

2) Thuk. m, 81, 2. 
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hielten. Jede Todesart fand hier statt, der Vater ermordete 
den Sohn, die Schntzflehenden wurden von den HeiUgthttmem 
weggezogen und bei denselben getOdtet, einige sogar in dem 
Dionysostempel eingemauert.^) 

Diese ftlrchteriichen von den Demokraten begangenen 
Greuel erwähnt Diod. also mit keiner Silbe, er stellt im 
Gegentheil die Sache so dar, als ob das Volk auf eine Be- 
strafung der schntzflehenden Oligarchen verzichtet und die- 
selben nur aus der Stadt gewiesen habe. Dies steht höchstens 
insofern mit Thuk. in Uebereinstimmung , als man allerdings 
anfangs den Oligarchen, welche sich in das Heräon geflüch- 
tet hatten, nichts zu Leide that, sondern sich damit begnügte, 
sie auf eine gegenüberliegende Insel zu bringen und dort in 
Gewahrsam zu halten. Wenn aber Diodor geradezu sagt, das 
Volk^habe den Oligarchen die Strafe erlassen {Trjg TifiwQlag 
a^ikvaav)y so geht hieraus klar hervor, dass er in seiner 
Quelle keine Beschreibung der nachher erfolgten Mordscenen 
geftmden hat. Wie hätte er überhaupt die Gottesfurcht als 
Motiv für die schonende Behandlung der Schutzflehenden an- 
führen können, wenn er gelesen hätte, dass man später sich 
nicht scheute, diejenigen, welche an den Altären Schutz suchten, 
mit Gewalt davon wegzureissen ? 2) 

Auch die Schlachtbeschreibungen Diodors zeigen 
öfter eine Parteinahme für die Athener oder deren Bundes- 
genossen. So meldet er XII, 33, in der Schlacht bei Sybota 
seien anfänglich die Eorinthier im Vortheil gewesen, nach 
dem Eintreffen von 20 athenischen Trieren hätten jedoch die 
Kerkyräer den Sieg davon getragen. Aus Thuk. I, 50 und 
51 dagegen ersehen wir, dass die Eorinthier durch das uner- 
wartete Erscheinen jener 20 Schiffe, deren Zahl sie über- 
schätzten, nur von einem nochmaligen Angriff auf den schon 
vollständig geschlagenen^) Feind abgehalten wurden. Dies, 

1) Thuk. ni, 81, 4 u. 5. 

2) Nach Thuk. III, 75 schonte man anfangs die schutzflehenden Oli- 
garchen vielmehr deswegen, ^17 ti yuaie^iaatagy. 

3) Diese Bezeichnung wird nicht zu stark erscheinen, wenn man er- 
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sowie der Umstand , dass die Eorinthier am fdgenden Tage 
eine neue von den Kerkyräern angebotene Scbiacbt nieht an- 
nahmen, sondern den Bttckzng antraten, gab nun freilieb den 
Letzteren Veranlassung, dem von den Eorintbiern aufgestellten 
Siegeszeieben gegentlber ebenfalls ein solobes zu erricbtenJ) 
Ephoros befindet sich somit einfach auf dem Standpuncte der 
Eerkyräer, wenn er dieselben, ohne der entgegengesetzten 
Auffassung der Eorinthier zu gedenken, schlechtweg für die 
Sieger erklärt Damit ja kein Missverständniss möglich ist, 
sagt Diod. 34, 1 noch einmal : ^&r]val(ov ^kv awrjyuvia^ivijjv 
ToZg KsQxvQoloig xal Ttjg nara rrjv vavfiaxlccv vlxrjg 
alrlcDv yevofiivwv, xakBTtuig tvqoq avrovg elxov ol KoqIv- 
&iOi. Es scheint hier die Vorstellung zu Grunde zu liegen, 
als ob jene 20 athenischen Schiffe, welche den nSieg*" der 
Eerkyräer bewirkten, sich selbst noch am Eampfe betheiligt 
hätten, womit wenigstens cap. 33, 4 nicht in Widerspruch steht. 
Femer gibt Ephoros an, in der Schlacht bei Amphipolis^) 
sei anfangs keine Entscheidung erfolgt, weil die beiden feind- 
lichen Heere mit grosser Tapferkeit gestritten hätten. Erst 
nachdem die beiderseitigen Heerftihrer, Brasidas und Elleon, 
nach rühmlichem Eampfe gefallen und in Folge hiervon so- 
wohl Athener wie Spartaner in Verwirrung gerathen seien, 
habe sich der Sieg endlich auf die Seite der Letzteren geneigt 
Völlig im Widerspruch hiermit befindet sich der Bericht des 
Thuk. (V, 10, 6), nach welchem das Centrum und der linke 
Flügel der überrumpelten Athener sich gleich beim ersten An- 
griff der Feinde zur Flucht wenden. Während femer Diod. 
die persönliche Tapferkeit Eleons ganz besonders hervorhebt, 
scheint derselbe nach Thuk. vielmehr unter den Ersten ge- 
wesen zu sein, die ihr Heil in schleunigem Entkommen suchten. 3) 

wägt, dass die Kerkyräer von tlO Schiffen 70, die Eorinthier dagegen 
von 150 nur 30 einbüssten. Vgl. Thuk. I, 54, 2. 

1) Thuk. I, 54, l. 

2) S. Diod. Xn, 74. 

3) Thuk. y, tO, 9: xai 6 fxlv KUmu, tbs to ngdürov ov disvostro 
/niyeip, €vd^g (pevyatp xal naTaXi](p^Blff vnb Mvqxipov neXtaarov oino&v^axii. 
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Besonders günstig für die Athener ist auch die Darstel- 
lung, welche Diodor XU, 81 von den Eriegsereignissen in 
Argos gibt. Wie wir nämlich ans Thuk. VI, 7 ersehen, fielen 
die Lakedämonier im Winter 416/5 in der Argeia ein and 
siedelten bei dieser Gelegenheit die aus Argos vertriebenen 
Aristokraten in Orneä an, woselbst sie auch von ihrem eignen 
Heere einen kleinen Theil zurückliessen. Vor ihrem Abzug 
brachten sie noch zwischen Omeaten und Argivem einen Ver- 
trag zu Stande, wonach keiner von beiden Orten den anderen 
mit Krieg überziehen sollte. Als jedoch bald darauf {ov 
TcoXhJj vaTSQov) die Athener mit 30 Schiffen und 600 Hopliten 
erschienen, vereinigten die Argiver mit denselben ihre ganze 
Macht und zogen gegen Orneä, welches sie einen Tag lang 
bestürmten. In der darauf folgenden Nacht zog die Besatzung 
ab, und als am nächsten Tag die Argiver hiervon Kunde er- 
hielten, zerstörten sie den Ort. ^^ 

Hiemach haben also die Argiver den kurz zuvor mit den . ^ 
Spartanern geschlossenen Vertrag auf flagrante Weise verletzt. 
Wenn wir dagegen den Bericht des Diodor nachlesen, so 
finden wir in demselben einen solchen Vertrag gar nicht er- 
wähnt. Er sagt im Gegentheil: {pl Aaueöaifjiovioi) eTtireixi" 
aavreg tovto to xloqLov {rag ^Ogvedg) STtl vfjg ^4.QyeLag xal 
cpQovQOvg Tovg Ixavovg ctTCokutovTeg Ttqooira^av xaxo- 
Ttoielv Tovg LiQyeLovg. Aber nicht allein hierin weicht 
Diod. von Thuk. ab, sondern er lässt auch im Gegensatz zu 
diesem die vereinigten Argiver und Athener Orneä im Sturme 
erobern, indem sie die feindliche Besatzung theils nieder- 
metzeln, theils in die Flucht schlagen. 

Man darf wohl gewiss nicht daran zweifeln, dass Thuk. 
auch hier den richtigen Sachverhalt gibt und Ephoros oder 
vielmehr die Quelle, welcher derselbe folgt, die Thatsachen 
wiederum entstellt hat. Freilich hat neuerdings Müll er- 
st rübing, Aristophanes und die historische Kritik, Leipzig 
1873, p. 460 ff., an einem andern Falle darzuthun gesucht, dass 
Thuk. gerade bei Behandlung der argivischen Angelegenheiten 
sich bemüht habe, die Dinge in einem für die OUgarchen und 
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Spartaner möglichst gOnstigen Lichte darzustellen, doch sind 
die fttr diese Ansicht Torgebrachten Ortlnde wenigstens in der 
Hauptsache Ton Classen, Einleitung zum fttnften Buche des 
Thok.; S. 22 ff., als unzulänglich nachgewiesen worden. In 
nnserem Falle hat übrigens die Darstellung des Thuk. Tor 
der Diodors schon den Vorzug der inneren Wahrscheinlich- 
keit. Stand es doch ganz im Einklang mit der bisher von 
Sparta befolgten Politik, wenn man auch diesmal wieder mit 
Argos einen Waffenstillstand zu Stande zu bringen suchte! 

Es verdient noch hervorgehoben zu werden, dass nach 
Diodor die athenischen Streitkräfte sich auf 40 Trieren und 
1200 HopUten beliefen, während Thuk. nur 30 Trieren und 
600 Hopliten angibt. Sind in der Ueberlieferung, welcher 
Epboros folgte, die Zahlen vielleicht deswegen erhöht worden, 
um das ganze Unternehmen, welches ja fUr die Athener er- 
folgreich war, bedeutender erscheinen zu lassen? 

Diese Beispiele beweisen wohl zur Gentige, dass Ephoros, 
wenn er sich auch im grossen und ganzen an die durchaus 
objective Darstellung des Thuk. anschloss, dennoch geneigt 
war, da, wo er eine den Athenern günstigere Ueberlieferung 
fand, derselben vor seiner Hauptquelle den Vorzug zu geben. 
Wir werden demnach nicht fehl gehn, wenn wir auch die- 
jenigen Abschnitte des 11. und 13. Buches Diodors, in welchen 
die Darstellung den Athenern auffallend günstig ist, auf Ephoros 
zurückführen. An dieser Stelle möge es gestattet sein, auf 
einen Fall aufmerksam zu machen, zu dessen Erwähnung sich 
uns später keine Gelegenheit mehr bietet. Nach Diod. XIII, 
8, 8 sollen nämlich die Lakedämonier auf Betreiben des Alki- 
biades den Frieden des Nikias gebrochen haben (TvaQo^w&iv 
T6g V7td ^hiißtddov Tag OTtovdag ekvoav rag nqbg ^^^rjvalovg)^ 
während doch, wie wir aus Thuk. VI, 105 und VII, 18, 2 
wissen, im Gegentheil die Athener im Sommer 414 den Frie- 
densvertrag aufs offenkundigste verletzten, indem sie mit der 
zur Unterstützung der Argiver bestimmten Flotte bei dem 
limerischen Epidauros, Prasiä u. a. Orten an der peloponne- 
sischen Küste landeten und die Felder verwüsteten, ohne hier- 

Holzapfel, Darstellang d. griech. Gesch. 2 
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für den Lakedämoniem die verlangte Genugthnung zu geben. 
Angenscheinlich folgt Diodor hier wieder dem die athenische 
üeberliefening mit Vorliebe benutzenden Ephoros. 



DRITTES CAPITEL. 

Ephoros ist Quelle Diodors für die Geschichte der Pentekontaetie (XI, 

39 bis XII, 28). 

Wir wenden uns nunmehr zu der von Diodor gegebenen 
Darstellung der Pentekontaetie. Wie wir bereits oben be- 
merkten, hat Volquardsen dieselbe ebenfalls auf Ephoros 
zurückgeführt, indem er jedoch fflr diese Annahme mehr nega- 
tive als positive Argumente geltend machte. Die letzteren 
beschränkten sich darauf, dass theils auf Grund einer Ver- 
gleichung der einschlägigen Fragmente, theils vermöge an- 
derer Judicien, welche die Darstellungsweise und Herkunft 
des Ephoros an die Hand gaben, demselben grössere oder 
kleinere Abschnitte zuerkannt wurden (XI, 54 — 64, 69, 71, 
74, 75, 77, XII, 3, 4, 27, 28). 2) Wir gedenken nun diese Be- 
weisführung zu vervollständigen, indem wir zwei weitere Kri- 
terien heranziehen, welche Volq. noch nicht zu Gebote stan- 
den. Erstens werden wir nämlich untersuchen, ob auch in 
der Darstellung der Pentekontaetie sich ein Anschluss an 
Thuk. zeigt, zweitens, ob sich daneben wieder Spuren einer 
den athenischen Standpunkt in einseitiger Weise vertretenden 
Ueberlieferung finden. Ist beides der Fall, so bleibt auch 
nicht der geringste Zweifel mehr übrig, dass die ganze Dar- 
stellung der Pentekontaetie aus Ephoros entnommen ist. 

Was zunächst die Benutzung des Thuk. betrifft, so wird 
man a priori zu der Annahme geneigt sein, dass Ephoros 
von demselben für die Pentekontaetie nicht in der Weise Ge- 



1) Thuk. VI, 105; xal'A&tjyaioi^AQytioig TQidxovTa vavaty ißoijd^tjaav, 
aintQ T«g anov^de (pautgt^Taxa rag nqog Aaxe&at/noviovg 
avTolg eXvaay. 

2) S. die Yon Volquardsen a. a. 0. S. 66 gegebene Zusammenstellung. 
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brauch gemacht haben kann^ wie für den peloponnesischen 
Krieg. Während die Darstellung des Letzteren bei Thuk. so 
erschöpfend ist, dass Ephoros denselben fast durchgängig zu 
Grunde legen konnte, ist die Episode über die Pentekontaetie 
so knapp ausgefallen, dass selbst ein Uniyersalhistoriker sich 
mit dem hier gebotenen Stoffe nicht begnügen durfte. Man 
wird demnach nur für diejenigen Ereignisse, welche Thuk. 
ansfthrlicher behandelte, eine Benutzung desselben durch 
Ephoros Yoraussetzen dtlrfen. Dies trifft nun, wie wir im 
Folgenden sehen werden, bei Diod. in der That zu, doch 
macht man auch hier wieder ganz dieselbe Wahrnehmung, 
wie bei der Darstellung des peloponnesischen Krieges, näm- 
lich dass Diod., wenn er auch im grossen und ganzen mit 
Thuk. übereinstimmt, dennoch in yerschiedenen Einzelheiten 
erheblich von demselben abweicht.^) 

Wir sehen dies zunächst an dem Bericht über die Be- 
festigung Athens (XI, 39), wo die Ueberlistung der Lakedä- 
monier durch Themistokles in der Hauptsache ebenso wie bei 
Thuk. I, 90 ff. dargestellt wird. Hier und da zeigt sich so* 
gar in den Worten die grösste Uebereinstimmung. Man ver- 
gleiche besonders: 



Thuk. 
{QefiiGTOxkrjg) exikevev — 
TBvx^'Qeiv 7cavTag Ttavörifiel rovg 
h TTJ TtoksL xai avTOvg xal 
^vaiycag aal Tcaiöag (pecdofAi- 
vovg fiii^Te lälov firjTe drjfiooiov 
olxodofiri/AaTog. 



Diod. 
(Qe/ÄtaTOxJi^g) tc^osItcsv — 
Ttavörjfiel TetxtC^eiv ttjv Ttokiv 
— ol Ö€ !A'&rivalot fiSTa ^eya- 
hqg aTVOvörjg c^xoöofiovv tcc relxrj 
ovT^ oixlag ovre Tacpov cpeiöo- 
(iBvot, ovvekafjißavovTO de twv 
€Qyojv OL T€ Ttaideg xai al yv~ 
valKsg Tcal xaMkov 7t ag ^ivog 
Y.al öovkog. 



1) Die Annahme einer directen Benutzung des Thukyd. durch Diod. 
ist schon deswegen unzulässig, weil auch in diesem Abschnitt die Ereig- 
nisse nicht nach chronologischer Folge, sondern nach ihrem pragmati-' 
sehen Zusammenhang geordnet sind. S. Volquardsen, a. a. 0. 6. 34—39 

2* 
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Der Anschloss an Thuk. ist nnverkeniibar, doch sehen 
wir zugleich, dass Diodor daneben einiges Eigenthttmliche hat, 
nämlich die Worte ovt^ oixiag ovre Tdq)ov (pecdo/nevot nnd 
Ttäg ^hog yial öovlog. Man könnte dies durch die Annahme 
erklären, dass Diodor hier den Thuk. in freier Weise benutzt 
habe; da wir indessen bei Nepos denselben Wendungen wie- 
derum begegnen, so werden wir dieselben auf eine von Thu- 
kydides abweichende Quelle zurückführen müssen. Nep. Them. 
6, 5 heisst es nämlich : Interim omnes, servi atque liberi, opus 
facerent, neque uUi loco parcerent, sive sacer sive profanus 
esset sive privatus sive publicus. — Quo factum est, ut Athe- 
niensium muri ex sacellis sepulcrisque constarent. Wir be- 
merken hier in einigen Ausdrücken völlige Uebereinstimmung 
mit Thuk., doch finden sich daneben andere Wendungen, die 
wir nur bei Diodor wahrgenommen haben. 

Eine bedeutendere Abweichung zwischen Diodor und Thuk. 
besteht darin, dass nach Letzterem die Athener auf das Ver- 
langen der Spartaner, den Mauerbau zu unterlassen, sich so- 
fort bereit erklären, in dieser Angelegenheit Gesandte nach 
Sparta zu schicken, während sie sich nach Diodor anfänglich 
durchaus ablehnend verhalten. Erst als die Spartaner in ge- 
bieterischer Weise ihre AuflForderung wiederholen {acplGTaa^ac 
Twv eqywv ttjv TaxLarriv)^ sehen sich die Athener zur An- 
knüpfung von Unterhandlungen veranlasst. Femer weiss Thuk. 
nichts davon, dass Themistokles in einer geheimen Raths- 
sitzung den Antrag stellte, ihn selbst als Gesandten nach 
Sparta zu schicken. Sodann muss bemerkt werden, dass nach 
Diod. Themistokles schon vor seinem Abgang nach Sparta 
den athenischen Behörden die Weisung ertheilte, wenn Ge- 
sandte von Sparta kommen sollten, dieselben bis zu seiner 
Rückkehr festzuhalten, während er nach Thuk. erst während 
seines Aufenthaltes in Sparta dies heimlich nach Athen mel- 
den lässt. 1) Eine weitere Abweichung besteht darin , dass 

1) Wenn Justin n, 15, 8 sagt: per servum magistratibiis scribit 
Atheniensium, legatos vinciant..., so liegt hier lediglich eine freie Be- 
nutzung des Thuk. vor. Auf dieselbe Weise ist wohl die Angabe des 
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nach Diodor Tbemistokles sich gleich zu Anfang mit mehreren 
GoUegen nach Sparta begibt, während er nach Thnk. allein 
dorthin abgebt und erst später die anderen Gesandten ihm 
nachfolgen. Auch finden wir bei Thuk. die Angabe nicht, 
dass Tbemistokles sich den Spartanern für die Zeit, innerhalb 
deren sie wegen des Mauerbaus authentische Kunde einziehen 
wollten, als Btlrgen tibergeben habe, wohl aber bei Nepos: 
interea se obsidem retinerent. Endlich wird von Thuk. nicht 
erwähnt, dass die zweite von den Spartanern nach Athen ge- 
schickte Gesandtschaft daselbst eine drohende Sprache geführt 
hätte (iLi€T^ avardaecov xori aTteihHv iTtiTi^wvrag). 

Man sieht hieraus zur Gentige, dass Diod., wenn er auch 
im Wesentlichen mit Thuk. tibereinstimmt, doch in einer ganzen 
Heihe von Nebenumständen von demselben abweicht. Ganz 
das Nämliche gilt von der Erzählung tlber den Verrath des 
Pausanias.O Man erkennt leicht, dass hier der doppelte Be- 
richt des Thuk. (I, 94 und 95 und 128—135) zu Grunde liegt, 
doch zeigen sich bei näherer Betrachtung wiederum manche 
Verschiedenheiten. Zunächst vermissen wir bei Thuk. die An- 
gabe, dass gleichzeitig mit dem Hegemoniewechsel die Felo- 
ponnesier den Pausanias im Stiche gelassen hätten und heim- 
gesegelt seien, sondern wir erfahren nur, dass dieselben nicht 
zum athenischen Bunde übertraten.^) Sodann ist die Wirk- 
samkeit des Aristides bei Thuk. nicht erwähnt, wohl aber bei 
Trogus (Just, n, 15, 16), der hier offenbar aus der nämlichen 
Quelle wie Diod. schöpft. Femer sagt Diod., die Ephoren 
hätten selbst nach Empfang des Briefes, aus welchem der 

Nepos za erklären, dass Tbemistokles den athenischen Behörden durch 
seine Mitgesandten jene Weisung habe übermitteln lassen. 

1) Diod. XI, 44 u. 45. 

2) Grote, history of Greece y^ 347 und E. Curtius, griechische 
Geschichte n^ 119, welche den Bericht Diodors nicht berücksichtigen, 
nehmen an, die peloponnesische Flotte sei gleichzeitig mit Pausanias zu- 
rückgekehrt. Wären wir lediglich auf die Darstellung des Thuk. ange- 
wiesen, so würde diese Annahme wohl am nächsten liegen; so aber sehe 
ich nicht ein, warum wir nicht an der an sich sehr wahrscheinlichen An- 
gabe Diodors festhalten sollen. 
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Hocbverrath des Pausanias harvoi^ieng , sich deswegen noch 
misstrauisch verhalten, weil ihnen der Brief geöffiiet über- 
geben worden sei. Bei Thok. finden wir diese Angabe nicht, 
sondern es wird vielmehr bemerkt, dass die Ephoren den An- 
scbttldigmigen jetzt schon mehr Glauben schenkten. Auch 
weiss Thuk. nichts davon, dass Pausanias den schutzflehenden 
Ai^lios durch Versprechung grosser Geschenke zu bewegen 
suchte, sich vom Heiligthum zu entfernen, während Nepos 
Paus. 4, 6 in diesem Puncte mit Diodor übereinstimmt. Ebenso 
wenig erwähnt Thuk., dass die Spartaner den Pausanias auf 
den Vorgang seiner eignen Mutter hin einmauerten, dagegen 
finden wir dieselbe Angabe wiederum bei Nepos 5, 2 u. 3 
und bei Aristodemos 8, 4. Auch in Bezug auf das Begrab- 
niss des Pausanias weichen Diod. und Thuk. von einander ab, 
denn während nach Ersterem der Leichnam den Verwandten 
zur Bestattung übergeben wurde, meldet Thuk., man habe 
denselben anfänglich in den Kacddag werfen wollen, nachher 
jedoch beechlossen, ihn in der Nähe zu begraben.^) Endlich 
ist auch die Fassung des Orakelspruches bei Diod. von der 
bei Thuk. ganz verschieden, 2) 

Die der Schlacht bei Tanagra vorangehenden Ereignisse 
sind bei Diod, XI, 79, 4 fast ebenso wie bei Thuk. I, 107 
erzählt, abgesehen davon, dass Diod. die Lage von Eytinion, 
Boion und Erineos genauer bestimmt durch den Zusatz xet- 
(jiivag VTtb tov kocpov tov 6vo(.iaCofxevov üaQvaaaov, Wenn 
Diod. diese drei Städte sämmtlich von den Phokiem erobert 
werden lässt, so beruht dies vielleicht auf Nachlässigkeit. Be- 

1) Nep. Paus. 5, 5 stimmt hier mit Thuk. überein, abgesehen davon, 
dass er sagt: et procul ab eo loco infuderont, quo erat mortuus. Wahr- 
scheinlich handelt es sich hier nur um ein Versehen. 

2) Es möge bei dieser Gelegenheit noch bemerkt werden, dass Diod. 
sich hier wieder einmal eine grosse Nachlässigkeit zu Schulden kommen 
lässt, indem er weder den ersten und zweiten Aufenthalt des Pausanias 
in Byzanz yon einander unterscheidet, noch überhaupt seine Rückkehr 
nach Sparta ausdrücklich erwähnt. Die Verwirrung bei Aristodemos er- 
klärt sich zum grossen Theil dadurch, dass derselbe yerschiedene Quellen 
nach einander benutzt. 
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sonders yerdient bemerkt zu werden, dass Diod. und Tbuk. 
übereinstimmend die Stärke des spartanischen Heeres auf 1 1500 
und die der Athener auf 14000 Mann angeben J) Offenbar 
hat der Autor, welchem Diod. folgte, diese Zahlen aus Thuk. 
entnommen. Nur eine Zahlenangabe find^ wir bei Thuk. 
nicht, nämlich dass die athenische Flotte, welche den Felo- 
ponnesiem den Rückweg zur See abschneiden sollte, 50 Schiffe 
betragen habe. Thuk. begnügt sich hier mit den Worten: 
xal xaTcc d'akaaaav (xhv ccvrovg, äiä tov Kgcaalov ytoluov ei 
ßovkoLVTO TteQaiovG'd'ai, ^&r]valoc vaval TteqiTtXevoav" 
Tsg €fi€kkov Kwkvoeiv. Ist es aber nicht sehr leicht möglich, 
dass vor vaval, welches für sich allein ganz überflüssig ist, 
das Zahlzeichen v = Ttevri^xovra gestanden hat ? — lieber die 
Schlacht bei Tanagra selbst gibt Diod. einen von Tbuk. yOllig 
abweichenden Bericht, von welchem si^Uer die Bede sein wird. 
Femer zeigt sich bei Beschreibung des samischen Krieges 
XII, 27 u. 28 in den meisten Puncten ein unverkennbarer An- 
schluss an Thuk. 1, 115—117 ^), namentlich stimmen die Zahlen- 
angaben fast durchweg überein, abgesehen davon, dass Diod. 
die den Sandern auferlegte Gontribution auf 1200 Talente^) an- 
gibt, während Thuk. keine bestimmte Summe nennt. Im Uebri- 
gen weicht Diod. besonders darin von Tbuk. ab, dass er den 
Abfall der Samier schon gleich während der Fehde mit Milet 
erfolgen lässt. Thuk. sagt an dieser Stelle hiervon noch nichts, 
sondern begnügt sich mit der Bemerkung, dass die Athener 
auf die Klagen der Milesier und der demokratisch gesinnten 
Samier mit 40 Schiffen nach Samos gesegelt seien und da- 
selbst die Demokratie eingeführt hätten. Den eigentlichen Ab* 
fall erwähnt er erst später mit den Worten : eTtetra rovg ofirj- 

1) Nach Aristodemos 12, 1 dagegen k&mpften 13000 Laked&monier 

gegen 16000 Athener. 

2) Hierauf hat schon Sauppe, die Quellen Plutarchs für das Leben 

des Perikles S. 10 (Abhandlungen der K. Ges. d. Wiss. in Göttingen, Bd. 
13) hingewiesen. 

3) Die handschriftliche Lesart ist diaxo<si(av^ doch ist hierfür mit 
Recht diaxoamy *al ;^iA/aii' yermuthet worden (s. Sauppe, S. 10, A. 1), 
denn soTiel Talente betrugen nach Nep. Timoth. 1, 2 die Kriegskosten. 
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Qovg xkiipavTsg Ix uärj^vov rovg airaiv ccTtiarrjoav, Sodann 
gibt Diod. in Uebereinstimmung mit Plut. Per. 25 an, dass 
die erste athenische Expedition unter dem Oberbefehl des 
Perikles gestanden habe, während Thuk. hier überhaupt keinen 
Feldherrn nennt. Ferner finden wir die Contribution von 80 Ta- 
lenten, welche die Athener bei ihrer ersten Anwesenheit von 
den Samiern erheben, bei Thuk. nicht erwähnt. Sodann meldet 
Diod., Perikles habe, nachdem er die Stadt zu Wasser und 
zu Lande eingeschlossen, fortwährende SturmangriflFe unter- 
nommen {avv£X€ig Ttoiov^evog TtQoaßokdg), wobei ihm beson- 
ders die Maschinen des Artemon zu statten gekommen seien, 
mit deren Hilfe er die Mauern niedergeworfen und die Stadt 
schliesslich eingenommen habe. Thuk. dagegen weiss von 
solchen Sturmversuchen nichts, sondern sagt nur, die Samier 
hätten , nachdem sie auch auf der Seeseite wiederum einge- 
schlossen worden seien, den Athenern noch ein unbedeutendes 
Seetreflfen geliefert, nccdivarot de ovTeg avrio%£lv e^enohoQ- 
xrjd-rjffav evctT(^ firjvi xal TtQoosxcoQrjaav 6f4okoyl(^. " Hiernach 
scheint es vielmehr, als ob die Samier nach einem vergeb- 
lichen Durchbruchsversuch durch Hunger zur Uebergabe ge- 
zwungen worden wären, i) 

Nun geht aber aus einer Vergleichung mit Plut. Per. 27 
hervor, dass das über Artemon Gemeldete ausEphoros ent- 

1) Bereits Grote VI, 38 hat auf diese Abweichung hingewiesen. Mit 
der Angabe Diodors steht ferner Plut. Per. 27 in Widerspruch, wonach 
Perikles beabsichtigt haben soU, Samos nicht mit Sturm, sondern durch 
Belagerung zu erobern {danuyn xai XQ^^V fxaXkov tj Tqaifjiaci, xal xivSt- 
vois T(ov nohrtay negiytyia&ai xai avy^Xily rr^y noXiy ßovXofÄtyo^), Wenn 
es im Folgenden heisst intl dk dvcxeQcctyoyrag rohs^ ^A&fjyaiovg xai /auxb- 
o9-ai TiQo^fÄOVfJiiyovs igyoy ^y xaTaoxtiy, 6xtü> f^ig^ duXuty lo n$y nXri&og 
antxXijQOV, xai nß Xaßoyji toy Xivxoy xvafjioy ivioxiloS^ai xai a^oXäCny 
nagiixe t(Sy aXXojy fxaxofjiiytay, SO ist statt fxaxof^iytay , welches in 
diesen Zusammenhang nicht passt, mit Sauppe a.a.O. S. 12, A. 1 wohl 
TQvxofAiyaiy zu lesen. Da somit die Nachricht Diodors mit Thuk. und 
eiller anderen Quelle in entschiedenem Widerspruch steht, so werden wir 
dieselbe ohne Zweifel verwerfen und dem Herakleides Pontikos, der die 
Betheiligung Artemons an der Belagerung von Samos in Abrede stellte. 
Recht geben müssen. 
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nommen ist. Wir werden demnach im Hinblick auf die übri- 
gen Abweichongen von Thuk. den ganzen Abschnitt ttber den 
samischen Krieg auf die nämliche Quelle zurückführen dürfen, 
indem wir für diejenigen Puncte, in welchen Diod. mit Thuk. 
übereinstimmt, eine Benutzung des Letzteren durch Ephoros 
annehmen. 

Wir haben gesehen, dass die von Diodor gegebene Dar- 
stellung der Pentekontaetie sich in einigen Abschnitten an 
Thuk. anlehnt, doch überall in der Art und Weise, dass zu- 
gleich grössere oder geringere Abweichungen stattfinden, die 
nur durch die Benutzung einer anderen Quelle erklärt werden 
können. D& i^^ui Diodor bei der Beschreibung des samischen 
Krieges, in welcher ganz dasselbe Verhältniss zu Thuk. statt- 
findet, dem Ephoros gefolgt ist, so wird man in analoger Weise 
für die übrigen in Frage kommenden Abschnitte die nämliche 
Quelle annehmen dürfen. 



Ein weiterer Beweis daftlr, dass Diod. die Geschichte der 
Pentekontaetie aus Eph. geschöpft hat, liegt darin, dass auch 
hier wieder ebenso wie bei der Darstellung des peloponne- 
sischen Krieges häufig eine den Athenern günstige Tendenz 
bemerkbar wird. 

Das erste Beispiel dieser Art finden wir XI, 33, 1. Hier 
heisst es nämlich, die Griechen hätten nach der Schlacht bei 
Platää aus Gunstbuhlerei den Spartanern den ersten Preis der 
Tapferkeit zuerkannt. Demnach war der Autor, welchem Diodor 
folgte, der Meinung, dass die Spartaner in Wirklichkeit einer 
solchen Auszeichnung nicht würdig gewesen seien; doch er- 
sehen wir aus Herodot IX, 71, dass dieselbe ihnen allerdings 
von Kechtswegen zukam. 2) 

1) In ähnlicher Weise hat Albracht, de Themistoclis Plutarchei 
fontibus, Gottingae 1873, p. 16—22 gezeigt, dass Diod. für den Feldzug 
des Xerxes nicht Herodot, sondern Ephoros benutzte. 

2) Ein Seitenstück hierzu bietet XI, 27, wo von der Ertheilung der 
Ehrenauszeichnungen nach der Schlac|it bei Salamis die Rede ist. Nach 
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Noch deutlicher zeigt sich die Parteinahme für die Athener 
bei Erzählung der ägyptischen Expedition von 460, wo Diodor 
von Thuk. vollständig abweicht (vgl. Diod. XI, 71, li, 75, 
77 mit Thuk. I, 109 und 110). Nach der Darstellung des 
Letzteren wurden die Athener schliesslich zum Rttckzuge auf 
die Insel Prosopitis gezwungen und daselbst belagert, bis Megar- 
byzos durch Trockenlegung des einen Nilarms seinen Truppen 
den Uebergang ermöglichte. In dem Kampfe, der sich nun 
entspann, wurde das athenische Heer fast vollständig vernich- 
tet, und nur wenigen gelang es, sich durch Libyen nach Kyrene 
zu retten. Nach Diod. dagegen wagten die persischen Feld- 
herren, nachdem sie in der von Thuk. angegebenen Weise 
den Uebergang auf die Insel vorbereitet, überhaupt nicht, den 
beabsichtigten Angriff auf die Athener zu unternehmen, denn 
die Letzteren legten, obwohl sie von den Aegyptem ange- 
sichts der drohenden Gefahr im Stich gelassen wurden, eine 
so entschlossene Haltung an den Tag^), dass die feindlichen 
Heerftthrer es vorzogen, ihnen einen Waflfenstillstand zu be- 
willigen, innerhalb dessen sie Aegypten verlassen sollten : „ ol 
inhv ovv Lid^valot dca rijv idlav ccQsrrjv Tvxovteg rfjg auTtj- 
qiag ccTtrj^ov ix rfjg ^lyvTtxov xori 8ia rrjg ^ißvtjg etg KvQtj- 
vrjv aTteXd-ovreg satodTjoav Ttaqado^iog eig;criv TCccTQlda, "2) Der- 

Diod. sollen die Spartaner, um dem aufstrebenden Athen eine Demüthi- 
gung zu bereiten, es vermöge ihres Einflusses dahin gebracht haben, dass 
die Aegineten des ersten Preises für würdig erkannt wurden. Herodot 
dagegen erwähnt es VIII, 93 als eine Thatsache, dass die Aegineten sich in 
der Schlacht am meisten ausgezeichnet hätten (vgl. auch YIII, 122), und 
nennt die Athener erst an zweiter SteUe. 

1) XI, 77,4: di67t€Q raig agtrals vnBqßaXofAtvoi rovg iy BtQfÄonvXatg 
vn€Q T^g'EXXddog ano&ayopiag (!) iToi/utog tl^ov 6iayüjyi^Ba&ainQog jovg 
noXkfJiiovg. 

2) Grote Y, 452, Aumerk. 2 meint, dieser Darstellung widerspreche 
Diod. selbst, indem er XII, 3 die vollständige Vernichtung des athenischen 
Heeres eingestehe. Es ist indessen an dieser Stelle nur davon die Rede, 
dass die Athener auf der Insel Prosopitis ihre sämmtlichen Schiffe ver- 
loren, was ja auch bei der Erzählung des ägyptischen Feldzt^es selbst 
von Diod. ausdrücklich bemerkt wird. An einer anderen Stelle indessen, 
welche Grote übersehen hat (XIII, 25, 2), wird nicht allein der Verlust 
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selben Quelle folgt offenbar Justin, wenn er III, 6, 7 von der 
Bttckkehr des nach Aegypten gesandten athenischen Heeres 
spricht 

Nach dem eben Auseinandergesetzten kann es nicht Wun- 
der nehmen, wenn die Niederlage, welche die Athener bei 
einer in der Landschaft Halias unternommenen Landung er- 
litt^i^, bei Diod. XI, 78, 2 in einen Sieg verwandelt ist; 
ebenso wenig, wenn die Schlacht bei Tanagra, in der be- 
kttmtUefa die Spartaner siegten (Thuk. I, 108, 1), XI, 80 für 
unentschieden ausgegeben wird. Hinsichtlich des letzteren 
Falles muss bemerkt werden, dass dem Autor, aus welchem 
Diod. schöpfte, die Darstellung des Thuk. keineswegs unbe- 
kannt war (s. S. 23). Mit Diod. stimmt wieder Justin III, 
6, 9 ttberein: Diu varia victoria fuit, ad postremum aequo 
Marte utrimque discessum.^) 

Dagegen wird die erste Schlacht, welche Myronides 460 
den in Megaris eingedrungenen Korinthiem lieferte, für einen 
Sieg der Athener erklärt (XI, 79, 3), während sie nach Thuk. 
I, 105, 6 unentschieden war, wenn sich auch die Athener im 
Vortheil be&nden. 

Der Sieg der Athener bei Oenophyta erscheint begreif- 
licher Weise bei Diod. XI, 81 viel glänzender, als er in Wirk- 
lichkeit war. Während Thuk. I, 108 nur von einer Schlacht 
weiss, unterscheidet Diod. deren zwei, eine bei Tanagra und 
eine bei Oenophyta. la der Ersteren schlägt Myronides, der 
seine sämmtlichen Truppen noch nicht hat an sich ziehen 

der Schiffe, sondern auch die gänzliche Vernichtung des Heeres einge- 
standen {vQiaxoaiaff tQiiJQeis^ avTuv^qovg anoXiaag). — Nach Etesias 
Pers. 34 ff. 

1) Thuk. I, 105, 1 ergaben sich Inaros und 6000 Athener dem Me- 
gabyzos, der sie vergeblich in Byblos belagerte, unter der Bedingung freien 
Abzugs, wurden jedoch auf Betreiben der Mutter des Artaxerxes als Kriegs- 
gefangene zurückbehalten. An dieser Darstellung, die Pierson (üb. die 
Pentekontaetie, Philol. XXVIII, 199) umsonst mit der des Thuk. zu ver- 
einigen sucht, mochte die athenische Ueberlieferung einen Anhaltspunct 
finden. 

2) Aristodemos XIII, 1 schreibt sogar den Athenern den Sieg zu. 
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können, mit einer kleinen anserwäfalten Schaar die an Zahl 
weit überlegenen Böoter ^\ worauf Tanagra von den Athenern 
eingenommen und geschleift wird. Dieselben verheeren als- 
dann das ganze feindliche Gebiet and veranlassen hierdurch 
die Böoter, sich ihnen noch einmal mit ihrer gesammten Macht 
entgegenzustellen. Bei Oenophyta kommt es zu einem zweiten 
Kampfe, in welchem nach hartem Bingen die Athener wiederum 
Sieger bleiben. Nun wäre es ja an sich nicht unmöglich, dass 
diese beiden von Diod. unterschiedenen Schlachten, wenn sie 
der Zeit und dem Orte nach nicht weit von einander getrennt 
waren, in der kurzen Darstellung des Thuk. zusammengezogen 
und schlechtweg als Schlacht bei Oenophyta bezeichnet wor- 
den wären. Betrachten wir indessen die Sache genau, so er- 
scheint eine solche Ausgleichung doch bedenklich. Nach Thuk. 
erfolgte nämlich die Einnahme und Schleifung Tanagras erst 
nach der Schlacht bei Oenophyta, nachDiodor dagegen zwi- 
schen den Schlachten bei Tanagra und bei Oenophyta. Nehmen 
wir nun an, Thuk. habe diese beiden Schlachten in eine ein- 
zige zusammengezogen, so mttsste er dieselbe doch gewiss 
nach dem Orte benennen, an welchem die eigentliche Ent- 
scheidung stattfand. Hiernach musste er also, wenn er von 
der Schlacht bei Oenophyta spricht, vorzugsweise diejenige 
Schlacht im Sinne haben, welche Diod. erst nach der Ein- 
nahme von Tanagra erfolgen lässt. In diesem Falle wttrde 
also Diod. bezüglich der Zeitfolge der Ereignisse mit Thuk. 
geradezu in Widerspruch stehen. 

Wir sind demnach genöthigt, den Bericht Diodors zu ver- 
werfen und nur eine Schlacht anzunehmen. Höchst wahr- 
scheinlich geht auch hier die Erzählung Diodors in letzter 
Linie wieder auf die Darstellung patriotischer Athener zurück, 



1) Nach der DarsteUung Diodors könnte es scheinen, als oh auch 
die Spartaner sich noch an diesem Kampfe betheiligt hätten^ wie bereits 
Clinton, fasti HeUenici, ed. Erueger, p. 270 bemerkt hat. Da indessen 
im Folgenden nur noch von den Böotem die Rede ist, so ist wohl anzu- 
nehmen, dass in der Quelle Diodors vor der Schlacht bei Tanagra der 
Abzug der Spartaner nach dem Pelopon|ies erwähnt war. 
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welche sich mit einer siegreichen Sohlacht nicht begnügten 
und daher noch eine zweite hinzaerfinden zu mttssen glaubten. 
Vielleicht könnte man aber auch zu der sonst beliebten Hy- 
pothese seine Zuflucht nehmen, dass Diodor in kritikloser Weise 
die Schlachtberichte zweier Quellen nach einander wiederge- 
geben habe, ohne zu merken, dass jedesmal der nämliche 
ELampf gemeint war. Ich möchte jedoch die erste Erklärung 
deswegen vorziehen, weil die ganze Darstellung Diodors eine 
auffallende Sympathie ftlr die Athener zeigt. Die erste Schlacht, 
in welcher die Böoter aus ihrer Stellung bei Tanagra ver- 
trieben werden, wird als die glänzendste Waffenthat gefeiert, 
welche überhaupt die Athener aufzuweisen haben; denn hier 
kämpften sie , wie Diod. XI, 83, 2 ff. sagt, nicht gegen Bar- 
baren, sondern gegen die Tapfersten der Hellenen, welche 
selbst die Spartaner an Tüchtigkeit übertrafen, und zwar ohne 
Bundesgenossen. Auch weist die Angabe, dass Myronides mit 
wenigen auserlesenen Truppen eine vielfache Anzahl von Fein- 
den geschlagen habe (XI, 81 fin.), ganz entschieden auf eine 
athenische Ueberlieferung hin. 

Ganz den nämlichen Charakter hat die Darstellung des 
kyprischen Feldzuges von 449 (Diod. XU, 3 und 4). Wie wir 
ans Thuk. I, 112 wissen, führte derselbe zu keinem Resultat, 
weil die Athener theils durch den Tod Kimons, theils durch 
Mangel an Lebensmitteln sich veranlasst sahen, die Belage- 
rung von Kition aufzugeben und den Bückzag anzutreten. Als 
sie an Salamis vorbeifuhren, hatten sie mit einem phönikisch- 
kilikischen Geschwader, welches wohl neuerdings zum Entsatz 
von Eition abgesandt worden war, einen Kampf zu bestehn, 
in welchem sie Sieger blieben. Nachdem sie hierauf auch 
zu Lande den Feind geschlagen 9, segelten sie nach Hause. 

1) So wird man sieb wohl mit Grote Y, 455 die Sache vorzustellen 
haben; denn wenn Tbuk. sagt kyavfAdxiaav xal kntC^fjiax^oav afjta, so 
nöthigt dies nicht, die Seeschlacht und das Treffen zu Lande als absolut 
gleichzeitig zu betrachten; sondern es scheint hieraus höchstens hervor- 
zugehen, dass ebenso wie am Eurymedon beide Kämpfe am nämlichen 
Tage stattfanden. Warum Grote auch dies für unwahrscheinlich h&lt, 
sehe ich nicht ein. 
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Bei Diod. dagegen findet dieser Feldzng, um gleich die 
Hauptsache vornweg zu nehmen, einen für die Athener höchst 
ruhmvollen Abschluss durch den s. g. Frieden des Kallias, 
durch welchen sämmtlichen griechischen Städten in Klein- 
asien die Autonomie gesichert und zugleich den Persem die 
Verpflichtung auferlegt wurde, eine bestimmte Demarcations- 
linie nicht zu überschreiten. Wie die meisten Gelehrten mit 
Becht annehmen, handelt es sich hier lediglich um eine athe- 
nische Erfindung 0) welcher hauptsächlich die Absicht 
zu Grunde lag, den Frieden des Antalkidas desto schmäh- 
licher erscheinen zu lassen. So finden wir denn auch gerade 
bei Diod. Xu, 26, 2 die beiden Verträge folgendermassen ein- 
ander gegenübergestellt : ol TUqoat SctTag avv^rjTcag el^ov 

TtQog Tovg ^'Ekkrjvag , rag fihv Ttqog rovg ^Ä&rivaiovg xal rovg 
avfifiaxovg avTcov, €v alg rjoav at ^ara ttjv ^alav ^EXXrjvldeg 
TtoXeig avTovofioi, 7cq6g 8h Tovg udaKeäatfAOvLovg vateqov iyQa- 
cprjoav, iv alg rovvavrlov tjv ysyQa^^ivov VTtrjxoovg elvac Tolg 
Iliqoaig rag xata ttjv lAölav ^EXhrividag TtoXeig, Unzweifelhaft 
ist sowohl diese Stelle wie der Bericht über den kyprischen 
Feldzug aus dem der athenischen Ueberlieferung folgenden 
Ephoros entnommen. 

Den Tod Eimons lässt Diod. etwa gleichzeitig mit dem 
angeblichen Friedensschluss stattfinden. Was sollte nun aber 
mit dem Doppelsieg bei Salamis geschehen? An der Stelle, 
wo Thuk. denselben berichtet, konnte er in der athenischen 
Ueberlieferung nicht untergebracht werden, denn als die 
Athener ihren Rückzug von Kypros antraten , hatten sie ja 
schon angeblich ihren Frieden mit den Persem geschlossen. 
Noch weniger aber war es statthaft, eine für die Athener 
mhmvoUe Schlacht ganz zu übergehn, und so sah man sich 



1) Es versteht sich von selbst, dass die Sage vom Frieden des Eal- 
lias nicht voUständig aus der Luft gegriffen ist, sondern theils in der 
thatsächlichen Einstellung der Feindseligkeiten, theils in den vergeblichen 
Friedensverhandlungen, welche die Athener nach dem Tode Kimons mit 
den Persem anknüpften (vgl. Herod. YII, 151), einen Anhaltspunct fand. 
S. Curtius n, 184 u. 185. 
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veranlasst, dieselbe bereits in den Beginn des Feldznges zu 
setzen. Der Gang der Ereignisse gestaltet sich unter diesen 
Umständen folgendennassen: Nachdem Kimon Kition (!) und 
Marion eingenommen, schlägt er eine 300 Segel starke phöni- 
kisch-kilikische Flotte, welche auf der Fahrt nach Kypros 
begriffen war. Viele persische Schiffe werden versenkt, 100 
fallen sammt der BemannuDg den Athenern in die Hände. 
Als sodann die Perser sich mit den übrig gebliebenen Schiffen 
nach der kilikischen Ettste flüchten, um dort an dem 300000 
Mann starken Heere des Megabyzos einen Halt zu finden, 
verfolgt sie Kimon auch dorthin und erringt zu Lande einen 
zweiten glänzenden Sieg, worauf er nach Kypros zurückkehrt 

Man erkennt leicht, dass diese Erzählung sehr viel mit 
der von Diod. gegebenen Darstellung der Schlacht am Eury- 
medon gemein hat. Auch hier (XI, 60 ff.) werden die Perser 
zuerst bei Kypros (!) zu Wasser und sodann an der klein- 
aaiatischen Küste zu Lande geschlagen. Auch die Zahl der 
eroberten persischen Schiffe ist in beiden Fällen die gleiche, 
wie bereits Krüger, historisch -philologische Studien I, 64, 
Anm. 4, bemerkt hat Dagegen erinnert die Angabe, dass die 
Perser ein Landheer von 300000 Mann und eine Flotte von 
300 Schiffen aufgeboten hätten, an den ägyptischen Krieg von 
460 — 454, aus welchem uns auch die beiden persischen Be- 
fehlshaber, Artabazos und Megabyzos, bereits bekannt sind. 
Bis hierher ist also die Darstellung des Ephoros im Wesent- 
lichen aus früheren Feldzügen zusammengeschweisst, wofür 
indessen grösstentheils die Ueberlieferung, welcher er folgte, 
verantwortlich zu machen ist. 

Wie nun Diod. weiter erzählt, brachte Kimon, der in 



t) Aaff&Uig ist die Angabe Diodors, dass in dem Kampfe an der 
kilikischen Küste der eine der griechischen Feldherrn (o hsgos raJv 
^iQUTijyüiy), Anaxikrates, gefallen sei; denn vorher XU, 3, l wird Kimon 
allein als Feldherr genannt. Wenn in dem Schlachtbericht Diodors ledig- 
lich eine Vorausnahme der Schlacht bei Salamis zu erblicken ist, so kann 
man den Anaxikrates wohl für den Nachfolger Kimons halten, wasGrote 
V, 455 in der That annimmt. 
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Folge jenes Sieges mit seiner Flotte das Meer beherrschte, 
die kyprischen Städte in seine Gewalt bis auf Salamis, welches 
noch eine persische Besatzung hatte und mit allen Eriegs- 
bedttrfnissen wohl versehen war. Die Athener schritten da- 
her znr Belagerung dieses Platzes und unternahmen täglich 
Sturmangriffe, doch leisteten die Perser erfolgreichen Wider- 
stand. Salamis muss also hier die Bolle von Kition über- 
nehmen, welches ja nach Diodor schon gleich zu Anfang in 
die Hände der Athener gefallen war. Wir sehen, die athe- 
nische Ueberlieferung ist bestrebt, das letzte Stadium des 
^ kyprischen Feldzuges der Wirklichkeit wenigstens einiger- 
massen ähnlich zu gestalten. Während der Belagerung leitet 
Artaxerxes, durch die bisherigen Niederlagen erschüttert, Unter- 
handlungen mit den Athenern ein, die in dem Vertrage des 
Eallias ihren Abschluss finden. 

Wir haben die diodorische Darstellung des kyprischen 
Feldzuges von Anfang bis zu Ende durchmustert und ge- 
funden, dass sie durchweg aus falschen Angaben zusammen- 
gesetzt ist, welche ihren Grund in dem Bestreben haben, Athen 
so viel wie möglich zu verherrlichen. Am Schlüsse dieser 
Erörterung wollen wir noch über eine Unrichtigkeit sprechen, 
bezüglich deren man zweifeln kann, ob Diodor oder Ephoros 
dafür verantwortlich zu machen ist. Diod. vertheilt nämlich 
den kyprischen Feldzug auf zwei Jahre, obwohl derselbe, 
nach dem Bericht des Thuk. zu urtheilen, schwerlich ein ein- 
ziges Jahr ausgefüllt hat. Krüger, hist-phil. Stud. I, 205, 
glaubt dies dadurch erklären zu können, dass Diod. in seiner 
Quelle nur den Archon, unter welchem die Flotte ansgesandt 
wurde, nicht aber den, unter welchem sie zurückkehrte, an- 
gemerkt fand. Aber dann ist schwer einzusehen, warum Diod. 
nicht seiner Gewohnheit gemäss den ganzen Feldzng unter 

1) Vgl. Schäfer disputatio de rerum post bellum Persicum usqne 
ad tricennale foedos in Graecia gestarum temporibus, p. 20, der nur da- 
rin irrt, wenn er meint, dass Diod. eine Gruppe zusammengehöriger Er- 
eignisse, welche mehrere Jahre ausfüllen, stets in dem ersten, nicht in 
dem letzten Jahre unterbringe. Wir werden in unserem Excurse über 



J 
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OL 82, 3 = 450/49 unterbrachte. Ich möchte deshalb eher 
annehmen, dass die Angabe von der zweijährigen Dauer der 
kyprischen Expedition auf Ephoros zurttckzutltthren ist. Wenn 
wir die grosse Menge der von Diod. erzählten Kriegsereignisse 
ins Auge fassen (Einnahme von Eition und Marion, Besiegung 
der persischen Flotte bei Kypros und der Landtruppen in 
Eilikien, Unterwerfung der kyprischen Städte, Belagerung von 
Salamis, Friedensunterhandlungen), so ist es sehr leicht be- 
greiflich, wenn Ephoros für dieselben einen Zeitraum von zwei 
Jahren voraussetzte. Ich zweifle daher nicht, dass Diod. die 
zu Schluss des dritten Gapitels stehenden Worte ravta fikv 
ovy hcqax&Yi xöt« to 7CQU)tov eros tov rtoXifiov schon in seiner 
Quelle vorfand und sich so veranlasst sah, ein neues Jahr zu 
beginnen, während er sonst unfehlbar das Folgende noch zu 
dem vorhergehenden Jahre gezogen haben würde. 

Wir haben an einer Reihe von Beispielen nachgewieseui 
dass in der diodorischen Darstellung der Pentekontaetie ebenso 
wie in der des peloponnesiscben Krieges nicht selten das Vor- 
liegen einer athenischen Ueberlieferung bemerkbar wird. Es 
führt uns dies in Verbindung mit der hier und da hervor- 
tretenden Anlehnung an Thuk. zu der Folgerung, dass auch 
fttr die Pentekontaetie Ephoros die Quelle Diodors gewesen ist. 



VIERTES CAPITEL. 

üeber die Darstellung des grossen syrakusanischen Feldzuges bei Diodor 

(XUI, 2—33). 

Wenn wir die Darstellung des syrakusanischen Feldzugs 
betrachten, so finden wir, dass hier für die Hauptpuncte der 
Bericht des Thuk. wiederum zu Grunde liegt, doch sind die 
Zusätze und Abweichungen viel häufiger, als in dem Abschnitt 
über den peloponnesiscben Krieg. Co 11 mann a. a. 0. S. 18 
glaubt sogar, von XIII, 8 ab sei gar keine Aehnlichkeit mehr 

das chronologische System Diodors zeigen, dass das Letztere ebenfalls 
vorkommt. 

Holzapfel» Darstellung d. griech. Gesch. 3 
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mit Thuk. zu bemerken, soDdern im Gegentheil selir viel 
Widersprüche. Holm II, 358 ff. hat indessen nachgewiesen, 
dass auch von hier ab bis zum 18. Capitel sich noch häufig 
Anklänge an Thuk. finden. Es fragt sich nun wiederum, ob 
Diod. hier, wie Holm S. 311 annimmt, den Thuk. selbst be- 
nutzte, oder ob ihm ein Autor vorlag, welcher seinerseits schon 
die Darstellung des Thuk. mit der einer anderen Quelle in 
einander gearbeitet hatte. Wir werden uns wohl tlttr das 
Letztere entscheiden müssen, weil Thuk. sogar für die Ge- 
schichte des peloponnesischen Krieges, wo er doch am meisten 
in Betracht kam, von Diod. nicht direct benutzt worden ist. 

Vor allem gilt es nun zu untersuchen, ob auch in diesem 
Abschnitt Diod. wieder aus Ephoros geschöpft hat, der ja, 
wie wir sahen, den Thuk. fast fortwährend zu Bathe zog. 
Wir werden dies mit Sicherheit annehmen dürfen, wenn hier 
und da die Darstellung Diodors im Vergleich mit der des 
Thuk. zu Gunsten der Athener ausfällt. Dies trifft nun für 
Xm, 2—7 in Wirklichkeit zu. So heisst es XIII, 3, 4, die 
Athener hätten auf ihrer Fahrt nach Syrakus in Thurii eine 
in jeder Hinsicht freundliche Aufnahme gefunden Chvxov Tcdv 
Twy TcJr (pcXav&QojTvwv). Von da seien sie nach Kroton ge- 
kommen, wo sie Lebensmittel eingekauft hätten. Nach Thuk. 
VI, 44 dagegen erlaubten die italischen Städte, an welchen 
die Athener vorbeikamen, denselben weder den Aufenthalt 
innerhalb ihrer Mauern, noch verkauften sie ihnen Lebens- 
mittel, sondern gestatteten ihnen nur, zu landen und sich mit 
Wasser zu versehen, in Tarent und Lokri wurde ihnen sogar 
dies noch nicht einmal bewilligt. 

Femer meldet Diod. XIH, 6, 4, die Athener hätten nach 
ihrer ersten Landung vor Syrakus sich des Olympieions be- 
mächtigt, während dasselbe nach Thuk. VI, 70 u. 71 noch 
rechtzeitig von den Syrakusanem besetzt wurde. Es fragt 
sich, ob nicht hier lediglich ein Missverständniss von Thuk. 
VI, 64, 1 u. 65, 3 1) vorliegt, in der Art, dass wohl die Quelle 

1) Thuk. VI, 64, 1 : ididaaxor (f* avrovs^ ntgi tov nqos T(p ^OXvfdnieitp 
^(OQiov, oniQ xal xatiXaßoVy SvQoxoamv tpvya&ig^ oe ^yiinoyzo, ähnlich 
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Diodors diese Stelle richtig wiedergab, Diod. aber selbst durch 
flüchtiges Lesen zu einer falschen Auffassung verleitet wurde. 
Wir wollen daher vorderhand auf diese Abweichung nicht 
viel Gewicht legen ; desto mehr aber darauf, dass Diod. XO, 
6, 5 den Verlust der Sjrakusaner in der Schlacht beim Olym- 
pieion auf 400 Mann angibt, während derselbe nach Thuk. 
VI, 71, 1 nur 250 Mann betrug. 

Sodann fällt es sehr auf, dass nach Diod. XIII, 7, 6 die 
Athener nach der Einnahme von Epipolä die Polichne und 
das Olympieion befestigen, während beide Puncte sich nach 
Thuk. Vn, 4, 6 noch geraume Zeit nachher im Besitze der 
Syrakusaner befanden.^) Auch Holm II, S. 358 u. 360 hat 
dies bemerkt, doch meint er, die irrthttmliche Angabe Diodors 
beruhe wahrscheinlich auf missverständlicher Ai^assung* von 
Thuk. VII, 4, 6. Ich hätte gegen diese Erklärung an und 
ftir sich nichts einzuwenden, doch fällt es mir schwer zu 
glauben, dass Diod. gerade in Bezug auf das Olympieion den 
Thukydides zweimal missverstanden haben sollte. Lieber 
möchte ich mich daher ftlr die andere auch von Holm ange- 
deutete Möglichkeit entscheiden, dass Diod. ein Bericht vor- 
lag, nach welchem die Athener sowohl nach ihrer ersten als 
nach ihrer zweiten Landung sich vdrklich des Olympieions 
und der Polichne bemächtigten. 

Endlich ist noch zu bemerken, dass nach Diod. XIU, 7, 5 
die Syrakusaner in dem Beitertreffen, welches auf die Besetzung 
Labdalons von Seiten der Athener folgte, mit grossen Ver- 
lusten zurückgeschlagen wurden (avxvovg ccTtoßalovTeg ergd- 
TtTjoav), Nach Thuk. VI, 98, 4 dagegen handelt es sich um 
ein ganz geringftigiges Gefecht, jin welchem einige syraku- 
sanische Heiter fielen (ccTtixrecvdv rtvag, seil, ol ^^rjvaloi). 

Bis hierher ist also, auch wenn man von der angeblichen 
Besetzung des Olympieion und der Polichne durch die Athener 
absieht, die Darstellung Diodors den Athenern entschieden 

65 , 3 : Ol Id&Tiyatoi afjia ^<fi i^ißaiyoy h fo xaiä ro ^OXvf4nuiov (og rb 
atQaTpnsdoy xazaXijtpofjiiyoi, 

1) Ueber das Olympieion Ygl. auch Plut. Nie. 16. 

3* 
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gttnfitig; wir dürfen daher annehmen^ dass dieselbe auf Epho- 
ros Zurückgeht. 

Ganz anders verhält es sich jedoch mit dem Folgenden. 
Bereits Holm S. 362 u. 363 hat darauf hingewiesen, dass die 
letzte entscheidende Seeschlacht (XIII, 14—17) vom Stand- 
puncte der Syrakusaner dargestellt ist So meldet Diod. 14, 
4, dass Ttaldeg kXevd^eqoL aus Syrakus, die das Jünglingsalter 
noch nicht erreicht hatten, in kleineren Schiffen ihren Vätern 
folgten, um an dem Kampfe Theil zu nehmen, dass femer 
Frauen und Jungfrauen sowie ältere nicht mehr waffenfähige 
Männer nach dem Hafen eilten, um die Schlacht anzusehen. 
An einer anderen Stelle (cap. 15, 5) wird bemerkt, dass die 
kämpfenden Syrakusaner bei dem Anblick ihrer zuschauenden 
Eltern und Kinder an Tapferkeit mit einander wetteiferten und 
jeder Einzelne von dem Wunsche beseelt war, die Vaterstadt 
möge durch ihn den Sieg erriDgen. Sodann beschreibt Diod. 
cap. 16, 1 den Eindruck, welchen die Wechselfälle des Kam- 
pfes auf die auf der Stadtmauer befindlichen Syrakusaner 
machten. Von alle dem finden wir bei Thuk. nichts ; der- 
selbe schildert bloss die Gefühle des der Seeschlacht zu- 
schauenden athenischen Fuss Volkes (VII, 71), worüber Diod. 
seinerseits ganz hinweggeht. 

Hierzu kommt noch, dass Diod. den Verlust der Athener 
höher, den der Syrakusaner dagegen geringer angibt, als Thuk. 
Nach Letzterem (VH, 60, 4) betrug die athenische Flotte zu 
Beginn des Kampfes 110 Schiffe, wovon nach cap. 72, 3 noch 
gegen 60 übrig blieben. Mithin hatten die Athener ungefähr 
50 Schiffe eingebüsst, während Diod. cap. 17, 5 60 angibt. 
Auf Seiten der Syrakusaner wurden nach Diod. im ganzen 
24 Schiffe unbrauchbar gemacht, nach Thuk. müssen deren 
jedoch mehr gewesen sein; denn die syrakusanische Flotte 
betrug nach VH, 70, 1 vor der Schlacht gerade soviel, wie 
bei dem vorigen Seetreffen, nämlich 76 Schiffe (vgl. cap. 52, 
1), nachher jedoch weniger als 50. Hiernach hätten die Syra- 
kusaner etwa 28 — 30 Schiffe verloren. Sodann ist zu bemer- 
ken, dass bei Thuk. die Anzahl der syrakusanischen Schiffe, 
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welche sich am Kampfe betheiligten, höher angegeben ist, als 
bei Diod., die der athenischen dagegen geringer. Nach Diod. 
cap. 14, 4 kämpften nämlich 74 syrakosanische Schiffe gegen 
115 athenische, nach Tbuk. 60, 4 und 71, 1 dagegen 110 athe- 
nische gegen 76 syrakusanische. 

Endlich mnss noch die von Holm übersehene Angabe 
Diodors (cap. 17, 5) beachtet werden, dass die Syrakusaner 
die Leichen der gefallenen Bürger und Bundesgenossen auf 
Staatskosten bestatten Hessen. Thuk. sagt hieryon nichts, da- 
gegen bemerkt er VII, 72, 1, dass die Athener unter dem 
Eindrucke der Airchtbaren Niederlage es versäumten, die Syra- 
knsaner um Auslieferung ihrer Todten zu ersuchen, was Diod. 
seinerseits nicht erwähnt. 

Es ergibt sich hieraus unzweifelhaft, dass Diod. seinen 
Bericht nicht aus dem den athenischen Standpunct vertreten- 
den Ephoros, sondern aus einer sicilischen Quelle entnommen 
hat. Ob nun an Philistos oder Timäos zu denken ist, wollen 
wir vorläufig mit Holm S. 365 ganz dahingestellt sein lassen. 

Eine sorgfältige Untersuchung wird indessen zeigen, dass 
nicht allein für die letzte Entscheidungsschlacht, wie Holm 
meint, sondern auch ftlr die irttheren von cap. 1 1 an erzählten 
Kämpfe eine sicilische Ueberlieferung zu Grunde liegt. Auf 
eine solche weist schon 11, 2 hin, wonach die neue Flotle 
unter Demosthenes und Eurymedon ttber 80 Schiffe betrug, 
während Thuk. VH, 42, 1 bloss 73 angibt. Femer muss 
hervorgehoben werden, dass nach Diod. 11, 3, die Heeres- 
macht, mit welcher Demosthenes Epipolä durch nächtlichen 
Angriff zu nehmen suchte, sich auf 10000 Hopliten und eben 
soviele Leichtbewaffnete belaufen haben soll. Thuk. VH, 43, 
2 nennt keine bestimmte Zahl, sondern sagt nur, Demosthe- 
nes, Eurymedon und Menandros seien mit dem ganzen Heere 
aufgebrochen. Nun kann aber die Gesammtzahl der Hopliten 

1) Bereits 9, 2 sagt Diod., die Athener hätten beschlossen, 80 Schiffe 
nach Sicilien zu schicken, doch ist es nicht zu entscheiden, ob Diod. 
schon hier aus einer sicilischen Quelle schöpft, oder bloss die Zahlenan- 
gabe aus dem für cap. 11 benutzten Autor hertlbernahm. 
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auf keinen Fall 10000 Mann, wie Diod. angibt, betragen haben. 
Wenn wir nämlich die anfänglich mitgebrachten und die in 
dem Heere des Demosthenes befindlichen Hopliten zusammen- 
zählen, so erhalten wir 5100 + 5000 1), also 10100 Mann. 
Da nun von den 5000 Hopliten, welche sich von Anfang an 
bei der Belagerung betheiligten, gewiss eine beträchtliche An- 
zahl in Gefechten oder durch Krankheiten umgekommen war, 
so werden wir schwerlich mehr als 8000 Mann rechnen dür- 
fen. Noch schlimmer steht es mit den Leichtbewaffneten. Wie 
wir aus Thuk. VI, 43 sehen, hatten Alkibiades und seine Mit- 
feldherm von dieser Truppengattung im ganzen 1300 Mann 
mitgebracht. Dazu kamen noch die 3000 mit Demosthenes 
eingetroffenen Leichtbewaffneten (Thuk. VE, 42, 1); mithin 
mag die Gesammtsumme , wenn man einige Verluste in An- 
schlag bringt, sich auf etwa 4000 Mann belaufen haben, nicht 
aber auf 10000 Mann, wie Diod. angibt. 

Diese übertrieben hohe Schätzung der athenischen Streit- 
kräfte weist deutlich darauf hin , dass Diod. hier einer syra- 
kusanischen Ueberlieferung folgt ; in noch höherem Grade aber 
zeigt sich dies bei der nun folgenden Beschreibung des Kam- 
pfes auf Epipolä. Nach Thuk. VH, 43, 3 nehmen die Athe- 
ner durch Ueberrumpelung einige Befestigungen und reissen 
einen Theil der Gregenmauer nieder. Hierauf wirft sich die 
gesammte syrakusanische Heeresmacht und zugleich 
Gylippos mit seiner Schaar auf die eingedrungenen Feinde, 
wird jedoch von diesen zurückgetrieben. Erst den Böotern 
gelingt es, die siegreichen Athener aufzuhalten und sogar in 
die Flucht zu schlagen, worauf die Schlacht sich überall zu 
Gunsten der Syrakusaner entscheidet. Diod. XI, 4 dagegen 
weiss von diesem Eingreifen der Böoter nichts, sondern meldet 
vielmehr, die Athener seien, nachdem sie durch Ueberraschung 
einige Werke genommen, von den allenthalben herzuströmen- 
den Syrakusanem und den eftlkexToc des Hermokrates wieder 
hinausgeschlagen worden. Es wird also hier ein Verdienst, 



1) Vgl. Thuk. VI, 43 u. VE, 42, 1. 
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welches nach Thuk. den Böotem ganz allein zukommt, den 
Syrakusanern und namentlich den hclleKrot, des Hermokrates 
angerechnet; welche Letzteren von Thuk. gar nicht erwähnt 
werden. 

Ein weiterer Beweis für das Vorliegen einer syrakusa- 
nischen Ueberliefemng besteht darin, dass nach Diod. cap. 
11, 5 2500 Athener in dieser Schlacht gefallen sein sollen. 
Gewiss war der Verlast der Athener nicht gering, was auch 
Thuk. VII, 54, 2 zugesteht, jedenfalls aber beruht die Zahl 
Diodors auf Uebertreibung. Selbst Plutarch 1 der hier ge- 
wiss einer sicilischen Quelle und zwar wahrscheinlich dem 
Timäos2) folgte, gibt nur 2000 Tode an.») 

Auch im Folgenden zeigen sich deutliche Spuren einer 
sicilischen Quelle. So gibt Diod. cap. 12, 4 genau an, aus 
welchen Städten die Syrakusaner Zuzug erhalten, während 
bei Thuk. VII, 50, 1 nur im allgemeinen bemerkt wird, dass 
Gylippos in Sicilien ein bedeutendes Heer aufbrachte. Die 
im 13. Capitel erzählte Seeschlacht ist entschieden vom syra- 
kusanischen Standpunct dargestellt. Hierftlr spricht schon der 
anscheinend geringfügige Umstand, dass Thuk. VU, 52, 1 die 
syrakusanische Flotte 76, Diod. dagegen bloss 74 Schiffe be- 
tragen lässt. Offenbar liegt hier dieselbe Quelle zu Grande, 
wie 14, 4, wo die nämliche Abweichung sich wiederholt. Femer 
meldet Diod. 13, 6, die Syrakusaner hätten mittelst eines 
Branders athenische Schiffe angezündet, doch sei es den Athe- 
nern bald gelungen, das Feuer zu löschen. Nach Thuk. VII, 
53, 4 hingegen kam es gar nicht hierzu, indem es den Athe- 
nern gelang, den Brander von ihren Schiffen ganz fem zu 
halten und unschädlich zu machen. 

Wir haben somit gesehen, dass der ganze Abschnitt cap. 



1) Nie. 21. 

2) S. Philippi, commentatio de Philisto, Timaeo, Philochoro Plu- 
tarchi in Niciae Yita auctoribus, Gissae 1874, p. 5 u. 6. 

3) Man könnte auf die Vermuthung verfallen, dass Plut. seine Zahl 
aus derselben Quelle wie Diod. entnommen und nur abgerundet hätte, 
wenn er nicht in sonstiger Beziehung so sehr Yon Diod. abwiche. 
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11 — 17 auf eine sicilische Quelle zurttckzufOhren ist, während 
bis znm 7. Capitel noch Ephoros zu Grunde liegt. Aus wel- 
cher 'Quelle nun aber der dazwischenliegende Abschnitt cap. 
8—11 stammt, kann nicht ausgemacht werden, da die Dar- 
stellung keinen bestimmten Parteistandpunct mit Deutlichkeit 
erkennen lässt. 

Ob auch der Rttckzug und die Vernichtung des atheni- 
schen Heeres (ciq). 18 u. 19) noch nach der vorher benutzten 
sidlischen Quelle erzählt sind oder ob hier wieder Ephoros 
zu Grunde liegt, ist aus diesem Abschnitt selbst nicht ersieht- 
lieh. Da indessen die Reden des Nikolaos und Gylippos (cap. 
20—32) ohne Zweifel aus Ephoros entlehnt sind % so werden 
wir diesem Autor wenigstens die zweite Hälfte von cap. 19 
von § 4 an wegen des engen Zusammenhangs mit dem Fol- 
genden zuweisen müssen. Die von Holm a. a. 0. S. 363 
entdeckte Uebereinstimmung zwischen 19, 5 und einer Stelle 
aus dem 28. Capitel von Plutarcbs Nikias mag wohl auf einem 
Zufall beruhen, denn in Bezug auf das Verhalten des Gylippos, 
worauf es wesentlich ankommt, weichen Plutarcb und Diod. 
vollständig von einander ab. 

Zum Schlüsse möchte ich noch auf eine Stelle in der 
Rede des Nikolaos aufmerksam machen, welche mit einer 
früheren Angabe des Ephoros in Widerspruch steht. 25, 2 
wird nämlich bemerkt; dass die Athener sich schon von ähn- 
lichen Katastrophen wie der in Sicilien erlittenen wieder er- 
holt hätten, und zum Beweise hierfür unter anderen die ägyp- 
tische Expedition von 460 angeführt: xal yaQ TtQOTsqov tvcqI 
rriv AXyvTtrov TQiaxoalag TQii^Qeig avxav ÖQovg artoXioag (o 
TCüv ^dTjvalcjv örjfiog) rbv öoxovvra y^^avelv ßaaiXia avvd-ri- 
xag aax^f^ovag Ttoulv rjvdyxaoev. Hier wird also zugestan- 
den, dass die Athener in Aegypten ihre ganze Flotte sammt 
der Bemannung verloren, während die letztere nach XI, 77, 
wo Ephoros zu Grunde liegt, durch eine mit den Persem ge- 
troffene Vereinbarung freien Abzug erlangte. Hieraus braucht 



1) Vgl. CoUmann a. a. 0. S. 20—33 und Holm a. a. 0. S. 363 ff. 
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indessen keineswegs geschlossen zn werden, dass Diod. an 
unserer Stelle einem anderen Autor als Ephoros gefolgt sei. 
Widersprüche kommen eben bei fast jedem Geschichtschreiber 
hier und da einmal vor, und ich finde es daher nicht auf- 
fallend, wenn Ephoros das eine Mal einer speciell athenischen 
Ueberlieferung folgte, während ihm das andere Mal der un- 
parteiische Bericht des Thuk. vorschwebte. Zudem scheinen 
gerade an unserer Stelle positive Gründe fär die Benutzung 
des Ephoros zu sprechen. Die Zahl der in Äegypten einge- 
bttssten Trieren wird nämlich von Diod. auf 300 angegeben, 
während Thuk. I, 104, 2, Isokrates de pace § 86 und auch 
Diod. selbst XI, 74, 3 von 200 sprechen. Kurz vorher (XI, 
76, 1) sagt jedoch Diod.,. die Athener hätten beschlossen, 
300 Schiffe nach Aegypten zu senden. Wenn wir daher an 
unserer Stelle derselben Angabe wiederum begegnen, so wer- 
den wir geneigt sein, hier denselben Autor zu vermuthen, der 
far das 1 1 . Buch zu Grunde liegt, nämlich Ephoros. Sodann 
ist zu beachten, dass Diod. von einem schimpflichen Vertrag 
spricht, den die Athener ungeachtet der in Aegypten erlitte- 
nen Verluste dem Perserkönige aufdrangen. Selbstverständ- 
lich kann hier nicht die angebliche Capitulation gemeint sein, 
durch welche dem ägyptischen Expeditionscorps freier Abzug 
gewährt wurde, denn Diod. sagt ja, die Athener hätten die 
Schiffe sammt der Bemannung eingebttsst. Es ist hier viel- 
mehr an den s. g. Frieden des Eallias zu denken, der, wie 
wir schon früher gesehen haben, von Ephoros als eine histo- 
rische Thatsache überliefert wurde. Dies spricht also eben- 
falls dafür, dass auch XIII, 25 aus demselben Autor ent- 
nommen ist. 



FÜNFTES CAPITEL 
Ueber die Behandlung der inneren Geschichte Athens bei Ephoros 

Wir wollen uns in diesem Capitel nur mit der Frage be- 
schäftigen, ob Ephoros die innere Geschichte Athens mit der 
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Sorgfalt behandelt hat, welche er ihr als Universalhiatoriker 
widmen mnsste. Fttr die Zeit von 480 bis 413 finden wir bei 
Diodor folgende hierher gehörige Ereignisse erwähnt: 

XI, 39 Befestigung Athens 
41 Anlage des Piräeus 
43, 3 Gesetz, dass jährlich 20 Trieren gebaut werden 

sollen. Aufhebung der Metökensteuer (477/6). 
54 ff. Erste Anklage und Freisprechung des Themistokles, 
seine Verbannung, seine zweite Anklage und Flucht 
nach Persien. 
77, 6 Ephialtes beschränkt die Macht des Areopags und 
wird ermordet. 
XII, 36 Erfindung des 19 jährigen Schaltcyclus durch Meton. 
38 u. 39 Perikles wird zur Bechenscbaftsablage über seine 
Finanzverwaltung aufgefordert. Processe des Phidias 
und Anaxagoras. 
45, 4 Process des Perikles 
XIII, 2 Hermokopidenprocess 

5 Verurtheilung des Alkibiades 
6, 7 Aechtung des Diagoras. 

Man sieht aus dieser Zusammenstellung, dass die innere 
Geschichte Athens bei Diod. nur eine ganz untergeordnete 
Rolle spielt. Ueber den politischen Parteikampf des Perikles 
mit Kimon und Thukydides und den des Nikias mit Alki- 
biades erfahren wir nicht das Mindeste ; ebenso wenig ist von 
den Kunstbauten des Perikles die Rede, abgesehen davon, 
dass einmal die Statue der Athena Parthenos im Zusammen- 
hang mit dem Process des Phidias erwähnt wird (XII, 39) 
und ein andermal bei Berechnung der kriegerischen Hilfs- 
mittel Athens die Kosten fttr den Bau der Propyläen und die 
Belagerung Potidäas auf 4000 Talente angegeben werden (XII, 
40, 2, vgl. Thuk. II, 13, 3). Streng genommen kommen so- 
gar von den wenigen oben verzeichneten Angaben noch etliche 
in Wegfall. Der Process des Perikles und die Verurtheilung 
des Alkibiades stehen mit den Ereignissen des peloponne- 
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sischen resp. syrakosanischen Krieges in so engem Znsammen- 
hang, dass sie anch von einem Autor berührt werden mnssten, 
der sonst aUe znr inneren Geschichte Athens gehörigen Vor- 
gänge grundsätzlich ignorirte. Femer kann man zweifeln, ob 
die Nachricht über Diagoras überhaupt aus Ephoros entnommen 
ist und nicht vielmehr wie andere derartige Notizen ^uf 
ApoUodor zurückgeht. 

Es fragt sich nun, ob man aus der geringen Berücksich- 
tigung der inneren Geschichte Athens bei Diod. ohne weiteres 
folgern darf, dass auch Ephoros dieselbe als etwas Neben- 
sächliches betrachtete. Es ist ja recht wohl möglich, dass 
manche hierher gehörige von Ephoros überlieferte Nachricht 
von dem flüchtig excerpirenden Diod. übergangen wurde. Aber 
selbst wenn wir dies zugeben, können wir uns kaum des Vor- 
urtheils erwehren, dass Ephoros der inneren Geschichte Athens 
nicht die gebührende Beachtung geschenkt hat; denn es ist 
doch seltsam, wenn Diod., der ton den wichtigeren Ereig- 
nissen des peloponnesischen Krieges kein einziges g^üfizlich 
übergeht, gerade die bedeutendsten Vorgänge der inneren 
Geschichte Athens unerwähnt lässt. Wir werden im Folgen- 
den mit positiven Gründen zu beweisen suchen, dass in der 
That Ephoros wenigstens theilweise hierfür verantwortlich zu 
machen ist. 

Der einzige Ostrakismos, dessen bei Diod. Erwähnung ge- 
schieht, ist der des Themistokles (XI, 55). Bei dieser Ge- 
legenheit wird auseinandergesetzt, worin das Verfahren des 
Ostrakismos bestand und welchen Zweck derselbe hatte. Offen- 
bar hat auch Ephoros diese Erörterung an die Verbannung 
des Themistokles angeknüpft, denn bei der Unselbstständig- 
keit, mit welcher Diod. arbeitete, ist kaum anzunehmen, dass 
dieser selbst hier zu dem Berichte seiner Quelle einen Zusatz 
gemacht hätte. Es scheint mithin der Ostrakismos des The- 
mistokles überhaupt der erste gewesen zu sein, der von Epho- 
ros erwähnt wurde, denn sonst wäre die allgemeine Erörte- 



]) S. Yolquardsen, S. 13 ff. 
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rang, welche wir bei Diod. finden , nicht an dieser Stelle, 
sondern schon bei Erwähnong eines frflheren Falles gegeben 
worden. Schon Albracht^) hat dies eingesehen, doch lässt 
er sich hierdurch zu der übereilten Folgerung verleiten, dass 
^ Ephoros die Ereignisse , welche zwischen 490 und 480 in 
Griechenland stattfanden, übergangen und die Perserkriege 
erst von dem Zuge des Xerxes an genauer behandelt habe. 
Schon aus fr. 107 und schol. Aristid. 515 (Mueller, fragmenta 
bist. Gr. IV, 642) kann man sehen, dass Ephoros auch die 
Geschichte des vorhergehenden Decenniums keineswegs un- 
berttcksichtigt liess, nur schenkte er hierbei den politischen 
Parteikämpfen in Athen so wenig Beachtung, dass er den 
Ostrakismos des Aristides ttbergieng. 

Eine andere Erklärung gibt Schmidt, das perikleiscbe 
Zeitalter, Bd. L, Jena 1877, S. 249. Er meint, Ephoros knüpfe 
die Auseinandersetzung über das Scherbengericht deswegen 
an den Fall des Themistokles an, weil er dieselbe in diesem 
Zusammenhang bei Stesimbrotos gefunden habe, dem er 
bei der Erzählung von Themistokles' Schicksalen gefolgt sei. 
• Ich muss diese Annahme schon deswegen verwerfen, weil ich 
nicht glauben kann, dass Stesimbrotos es fttr nöthig gehalten 
haben sollte, seinen Zeitgenossen, denen das Institut des 
Ostrakismos aus eigner Erfahrung bekannt war, einen der- 
artigen Commentar zu geben. Abgesehen hiervon ist das, was 
Diod. über den Zweck des Ostrakismos sagt, so verkehrt, 
dass wir hier unmöglich an eine zeitgenössische Quelle den- 
ken können. 

Femer ist zu beachten Diod. XI, 85, wo Perikles unter 
dem Jahre 455/4 zum ersten Male mit folgenden Worten er- 
wähnt wird: ^d-rjvaloc di IleQti^Xia rbv Sotvd'LTtTtov rufv 
ayad'wv avögciv arQcerrjydv xariarrjaav. Die Bezeichnung 
Tüiv aya&div avdqwv, welche höchst wahrscheinlich aus Epho- 
ros herübergenommen ist, lässt vermuthen, dass derselbe von 
dem früheren Auftreten des Perikles nichts berichtete. 



1) De Themistoclls Plutarchei fontibus, Gottingae 1873, p. 55. 
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Wie oberfläcblioh sioh Ephoros mit der inneren Gescbiohte 
Athens beschäftigte, gebt namentlich anch daraus hervor, dass 
er verleitet durch Aristoph. Pac. 605 fif. den Prooess des Phidias 
unmittelbar vor den Ausbruch des peloponnesiscben Krieges 
setzt und beide Ereignisse in ursächlichen Zusammenhang bringt 
(XII, 39), während nach Philochoros der Process des Phidias 
bereits unter dem Archen Theodoros 438/7 stattfand. 

Einen nicht geringeren Irrthum lässt sich Ephoros zu 
Schulden kommen, wenn er den Themistokles erst nach der 
Schlacht bei Platää und dem Wiederaufbau Athens den Plan 
zur Anlage des Piräeus fassen lässt ^) Nach Thuk. I, 93 hatte 
man hiermit schon in dem Archontatdes Themistokles (482/1)') 
den Anfang gemacht, nachher wurden die Arbeiten durch den 
Kri^ unterbrochen, jedoch gleich nach dem Wiederaufbau der 
Stadt wieder in Angrifif genommen. Albracht a. a. 0. p. 54, 
^ der dem Ephoros keinen Irrthum zutrauen kann, hilft sich hier 
mit der Annahme, dass Ephoros die Erzählung der Perser- 
kriege eigentlich erst mit dem Zuge des Xerxes begonnen und 
die Ereignisse, welche vorher in Griechenland stattfanden, an 
^iner späteren Stelle kurz zusammengefasst habe, wodurch 
Diodor verleitet worden sei, die daselbst erwähnten Vorgänge 
in das Jahr 477/6 zu setzen. Hiergegen ist zu bemerken, dass 
Ephoros die vor 4b0 fallenden Begebenheiten keineswegs in 
einer spätem Episode, sondern ganz an der ihnen zukommen- 
den Stelle abgehandelt hat, denn sonst fänden wir das aus 
Ephoros^) entlehnte Geschichtchen, welches Diod. fr. X, 31 
erzählt, wohl erst im 1 1 . Buche erwähnt. ^) Wir werden dem- 

1) S. Schol. Aristoph. Pac. 605 und Sauppe. Gott. gel. Anz. 1867, 
S. 188, dem ich mich in der Erklärung des citirten Scholions trotz der 
Ton Curtius II, 822 geäusserten Bedenken durchweg anschliesse. 

2) S. Diod. XI, 41—43, besonders 42. 

3) S. Excurs m. 

4) Vgl. Schol. Aristid. 515 (Mueller IV, 642). 

5) Albracht glaubt fClr seine Ansicht noch darin eine Stütze zu finden, 
dass XI, 43, 3 unter dem Jahre 477/6 der Antrag des Themistokles auf 
j&hrUche Erbauung von 20 Trieren angeführt wird, obwohl derselbe nach 
Duicker, Geschichte des Alterthums IV^ 704 und Curtius U, 800, A. 17 
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nach die üedsche Angabe, dass der Bau des Piräens erst nach 
dem Rückzüge des Xerzes begonnen worden sei, wahrschem- 
lieh auf Ephoros selbst znrttckftthren müssen. 

Vielleicht ist auch die irrthttmliche Bemerkung Diodors 
(XI, 55), dass die dnrch das Scherbengericht Verbannten 5 Jahre 
ausser Landes hätten bleiben mtlssen, anf Rechnung seiner 
Quelle zu setzen. Offenbar liegt hier eine Verwechslung mit 
dem ebenfalls bei Diod. XI, 87 erwähnten Petalismos der Syra- 
kusaner vor, und es fragt sich nur, wen wir hierftir verant- 
wortlich machen sollen, Diodor oder Ephoros. Die erstere 
Annahme hat deswegen wenig Wahrscheinlichkeit, weil Diod, 
der seine Quelle mechanisch auszuschreiben pflegte, sich schwer- 
lich solche Fehler zu Schulden kommen liess, dagegen dürfen 
wir bei einem Autor wie Ephoros, der sich wohl häufiger auf 
sein Gedächtniss verlassen mochte, dies eher voraussetzen.^) 

Aus den angeführten Beispielen ergibt sich mit Sicher-^ 
heit, dass Ephoros sich um die innere Geschichte Athens nur 
sehr wenig kümmerte. Es mochte dies nicht zum geringsten 
Theil daran liegen, dass ihm hierfür meist nur unzulängliche 
litterarische Quellen zu Gebote standen, während er für die 
Perserkriege und den peloponnesischen Krieg die ausführlichen 
Darstellungen eines Herodot und Thukydides zu Grunde legen 
konnte. 



bereits 487 eingebracht worden sei Wir werden indessen in Ezcnrs m 
wahrscheinlich zu machen suchen, dass die Zeitangabe Diodors ungeßUir 
richtig ist. 

1) Ich will bei dieser Gelegenheit auf einen anderen ebenfalls auf 
einem Gedftchtnissfehler beruhenden Irrthum des £ph. aufinerksam machen. 
Diod. XI, 78, 5 wird nämlich bemerkt, die Belagerung Aeginas durch die 
Athener habe 9 Monate gedauert, während dieselbe, nach Thuk. 1, 105, 2 
u. 108, 4 zu schliessen, wenigstens 3 Jahre in Anspruch genommen haben 
muss (460 bis 457 oder 456). Augenscheinlich schwebte dem £phoroB 
hier die Belagerung von Samos vor (Thuk. I, 117, 3), welche Annahme 
dem künstlichen £rklärungs?ersuche Krügers (I; 177) jedenfalls vorzu- 
ziehen ist. 
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SECHSTES CAPITEL. 
Benutzung des Ephoros bei Trogus. 

In wieweit bei Trogus eine Benutzung des Ephoros an- 
zunehmen ist, Iftsst sich am besten durch eine Vergleichung 
mit den einschlägigen Abschnitten Diodors ermitteln^ wie dies 
bereits in der sorgfältigen Untersuchung von Wolffgarten 
de Ephori et Dinonis historiis a Trogo Pompejo expressis^ 
Bonnae 1868, geschehen ist. Wir ersehen hieraus, dass Trogus 
für die Zeit von 489—415 vorzugsweise aus Ephoros schöpfte 
(p. 25 — 49). Wolfifgarten meint sogar p. 43, fttr die Perser- 
kriege sei Ephoros die einzige Quelle des Trogus gewesen, 
doch geht er hierin zu weit, denn es lässt sich wenigstens 
in einem Falle das Gegentheil nachweisen. Wie nämlich 
Alb rächt a. a. 0. p. 43 — 46 sehr richtig auseinandeigesetzt 
bat, weicht der Bericht Justins über die Schlacht bei Salamis 
and die derselben unmittelbar vorhergehenden und folgenden 
Ereignisse (11, 12, 18—13, 9) der Art von Diod. ab, dass hier 
an eine Benutzung des Ephoros nicht zu denken ist^), und 
zwar um so weniger, weil Justin gerade in einigen Punkten, 
hinsichtlich deren er mit Diod. in Widerspruch steht, mit 
Nepos Themist 4 vollständig übereinstimmt.^) Da nun ab^ 
Trogus den Herodot an dieser Stelle ebenfalls nicht benutzt 
haben kann, so bleibt uns weiter nichts übrig, als 11, 12, 
18—13, 9 ebenso wie Nep. Them. 4 auf Theopomp zurück- 
zuführen. Ob die Beschreibung, welche Justin von dem Bück- 
znge des Xerxes gibt, noch aus derselben Quelle stammt, wie 
Albracht meint, oder ob hier wieder Ephoros zu Grunde liegt, 
kann nicht entschieden werden; Letzteres halte ich indessen 
deswegen fttr wahrscheinlicher, weil die fragliche Schilderung 



1) Zu den von Albracht hervorgehobenen Abweichungen kommt noch, 
dass nach Justin Themistokles sich bei seinen beiden Sendungen an Xerxes 
'desselben Boten bedient haben soll, während nach Diod. XI, 17, 1 und 

19, 5 dies nicht der Fall gewesen zu sein scheint. 

2) S. Albracht p. 44. 
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streng genommen nicht mehr in Theopomps Episode 7C€qI drj- 
liayioywv gehört. 

Es fragt sich nun noch, ob die II, 12, 12 — 18 beschrie- 
benen Vorbereitungen der Athener ebenfalls im Anschlnss an 
Theopomp erzählt sind und ob hier noch ebenso wie § 10 
und 11 ^) Ephoros zu Grunde liegt. Albracht p. 12 ent- 
scheidet sich für die erstere Annahme, doch, wie ich glaube, 
mit Unrecht. Wenn wir nämlich den Bericht Justins mit dem 
des Nepos (Them. 2) vergleichen, so zeigt sich, dass beide 
trotz mancher Aehnlichkeiten nicht aus derselben Quelle ge- 
schöpft haben können; denn nach Trogus II, 12, 12 verfügten 
die Athener beim Heranrücken des Xerxes bereits tlber 200 
Schiffe, nach Nepos dagegen besassen sie damals erst 100, 
und erst in Folge des Orakels von den hölzernen Mauern 
wurden noch weitere 100 gebaut. Da nun aber, wie wir 
später sehen werden, Nepos hier dem Theopomp folgt, so 
sind wir genöthigt, für Trogus den Ephoros als Quelle an- 
zunehmen. Wenn bei Diod. weder von dem Orakel noch von 
dem Flottenbau die Rede ist, so beweist dies gar nichts gegen 
unsere Ansicht, denn Diod. konnte bei seinem flüchtigen Ex- 
cerpiren dies leicht übergehn. Vielleicht ist der Flottenbaa 
von Ephoros bereits in dem Abschnitte, der dem 10. Buche 
Diodors zu Grunde liegt 2), erwähnt und von Trogus erst 
später nachgetragen worden. 

Auch in der Darstellung der Pentekontaetie hat sich Tro- 
gus nicht durchgängig an Ephoros angeschlossen. Zum Be- 
weise hierfür dient die Erzählung von der Befestigung Athens 
und der Ueberlistung der Spartaner durch Themistokles (II, 
15, 1 — 12). Während nämlich nach Diod. XI, 39, 5 The- 
mistokles schon vor seiner Abreise nach Sparta den atheni- 
schen Behörden die Weisung ertheilte, wenn Gesandte aus 
Sparta kommen sollten, dieselben in Gewahrsam zu halten, 
meldet Justin in Uebereinstimmung mit Thuk. I, 91, 3, The- 

1) S. Wolffgarten, a. a. 0. p. 33. 

2) Wir haben bereits S. 45 ein Beispiel angefahrt, woraus herror- 
geht, dass Diod. auch im 10. Buche den Eph. schon benutzte. 
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mistokles habe erst während seineB Aufenthaltes in Sparta^ 
als sich bereits die spartanischen Gesandten auf dem Wege 
nach Athen befanden, die Festnehmung derselben in einem 
Schreiben an die athenischen Behörden angeordnet. ^) Sodann 
befindet sich Justin auch darin in Uebereudstimmung mit Thuk., 
dass er zuerst den Themistokles allein und später erst seine 
Mitgesandten nach Sparta gehen lässt, während nach Diod. 
die Letzteren gleichzeitig mit Themistokles abreisen. Auch 
die Art und Weise, wie Themistokles die Verhandlungen in 
Sparta hinzuziehen wusste, beschreibt Just, ganz im Anschluss 
an Thuk., den wir mithin fttr die Quelle des Trogus halten 
müssen. Wenn die Rede, welche Themistokles nach glück- 
licher Beendigung des Mauerbaues in Sparta hält, bei Trogus 
etwas anders abgefasst ist, als bei Thuk., so liegt hierin 
keineswegs ein Gegenbeweis, sondern die Abweichungen sind 
lediglich durch die freie Quellenbenutzung des Trogus ver- 
anlasst. Zudem lässt sich auch gerade hier das Zugrunde- 
liegen des Thuk. nachweisen. 



Thuk. I, 191, 4 ff. 
Kai &efiiaroxXrjg iTtehS-cov 
Toig ^ccK€ÖaifiOvloig Ivrai&a 
drj q)aveqwg elTtev^ ort ij ftihv 
TtoXig aq)d)v TeieL%iOTat rjörj, 
(jioTe Ixavij elvai aio^etv Tovg 
ivocKOvvrag, e% di tl , . 



Just. 
Adiit deinde contionem Lace- 
daemoniorum, indicat permuni- 
tas Athenas esse et posse jam 
illatum bellum non armis tan- 
tum, sed etiam muris sustinere, 
si quid . . . 



Wenn andrerseits, wie Wolffgarten p. 39 gezeigt hat, 
Justin an einigen Stellen mehr Aehnlichkeit mit Diod. zeigt, 
als mit Thuk., so folgt hieraus höchstens eine Mitbenutzung 
des Ephoros. Völlig verkehrt ist die Ansicht Albrachts, 
welcher nach einer sehr complicirten Beweisführung (p. 50 
bis 52) zu dem Resultat kommt, dass Trogus ebenso wie Nepos 



1) £b ist nur freie Wiedergabe des thukydideischeo Berichtes, wenn 
Trogus den Themistokles einen Sklaven mit einem Briefe nach Athen 
senden lässt, während Thuk. sich mit den Worten begnügt XQvtpa ni/nnei 

Holzapfel, Daratellang d. griecli. Gesch. 4 
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I 

TbeuL 6 and 7 ans Theopomp geschöpft habe; denn dieser 
meldete ja ganz abweichend von Nepos nnd Justin , Themi- 
stokles habe dorch Bestechung der Ephoren es zu bewirken 
gewussty dass von Seiten der Spartaner keine Einwendung 
gegen den Mauerbau erhoben wurde. ^) 

Wir sehen aus den angefElhrten Beispielen, dass Trogus 
keineswegs derselben Quelle anhaltend folgt , wie Fricke 
(ftber die Quellen Plutarchs im Nikias und Alkibiades S. 3) 
anzunehmen scheint, sondern öfter von einer zur anderen über- 
geht oder auch die Berichte zweier Autoren in einander arbeitet 
Nichts desto weniger wird man auf Grund der Wolffgarten- 
schen Untersuchung annehmen dUrfen, dass Trogus für die 
griechische Geschichte von den Perserkriegen bis zur grossen 
sidlischen Expedition vorzugsweise einen Antor, nämlich 
Ephoros, benutzte. 

Dagegen scheint der Bericht über den syrakasamschen 
Feldzug (IV, 4 u. 5) nicht mehr aus Ephoros, wie Holm U, 
365 annimmt, sondern aus einer siciUschen Quelle zu stanmien. 
Die Gründe, welche Demosthenes nach dem fehlgeschlagenen 
Angriff auf Epipolä fär den Abzug geltend macht, stimmen 
zum Theil mit Diod. XIU, 12, 2 überein. Man vergleiche 



Diod. 

aiQerojTeQov elvai itqbg yia- 

y,edaifiovlovg mclq rr^g TtarqL- 

dog xivdvv€V€Lv rj xaxh]f.i€vovg 

eig ^LxeXiav firjdkv tcjv XQr]oL- 

Sodann heisst es IV, 5, 7, in der vorletzten Seeschlacht, 
in welcher Eurymedon fiel, seien 30 athenische Schiffe in 
Brand gerathen. Nun meldet aber auch Diod. Xm, 13, 6, 



Just, 
esse domi graviora et forsi- 
tan infeliciora bella, in qoae 
servare, hos urbis apparatos 
oporteat. 



1) Plut. Them. 19: intxtiQti &€ t^v noXiv dyoixodofitly xal r«/iC«w» 

Qovg^ iug d' Ol nXelffrot, naQaxgovaccfisyog. Hier wird also der Bericht 
des Theopomp dem der übrigen Schriftsteller, die nur von einer Ueber- 
listung der Spartaner wissen, gegenübergestellt. 
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dass es den Syrakusanem gelungen sei, durch einen Brander 
einige athenische Schifife anzuzünden, während nach Thuk. YII, 
54 dies von den Athenern verhütet wurde. Es scheint mit- 
hin Trogus aus der nämlichen Quelle geschöpft zu haben wie 
Diodor. Wenn Justin von 30 verbrannten Schififen spricht, so 
mag dies wohl auf Verwechslung mit irgend einer anderen 
Zahlenangabe beruhen. Vielleicht hat Trogus die Summe der 
von den Athenern in dieser Schlacht überhaupt eingebüssten 
Schifife, welche 25 betrug ^), in runder Zahl auf 30 angegeben, 
und ist so der Fehler bei Justin entstanden. Da nun Diod. 
Xni, 11 — 17, wie wir oben sahen, aus einer sicilischen Quelle 
stammt, so gilt dasselbe nothwendig auch fUr die Darstellung 
des Trogus. 

Eine Bestätigung hierfür finden wir in der Angabe, dass 
Demosthenes sich durch freiwilligen Tod der Gefangenschaft 
entzogen habe (IV, 5, 10), denn diese Nachricht beruht ofiFen- 
bar, wie Fricke a. a. 0. S. 103 bemerkt, auf einem Miss- 
yerständniss des Philistos^), den wir daher ohne Bedenken 
für die Quelle des Trogus halten dürfen. Zu der künstlichen 
Annahme, dass Trogus aus Ephoros und dieser seinerseits aus 
Philistos geschöpft habe, liegt nicht die mindeste Veranlassung 
vor. Auch die Angabe des Philistos ^), dass Nikias sich frei- 
willig, d. h. ohne vorhergehendf Aulforderung der Syraku- 
saner, ergeben habe, stimmt sehr gut mit Justins Worten über- 
ein: Nicias autem ne Demosthenis quidem exemplo ut sibi 
consuleret admonitus cladem suorum auxit dedecore captivita- 

1) Zuerst bohrten nämlich die Syrakusaner 7 athenische Schiffe, \y eiche 
unter dem Befehl Eurymedons standen, in den Grund (Diod. XIII, 7, 4, 
vgl. Thuk. VII, 52, 2) und eroberten später noch 18 feindliche Schiffe 
(Thuk. VlI, 53, 3), deren gesammte Bemannung sie tödteten. 

2) Vgl. fr. 46 = Paus. I, 29, 12: rtyga/Afdiyoi di daiv ot le arga- 

iriyoi nXti»^ Ntxiov xal t(äv aigaiKOTdUy ofiov tols aatolg UXatauls. Ni- 

xiag (ff ini Tipds nagtid-tj' ygdfpüi d* ovökv didg)oga ij ^iXiax os, og 

€(frj Jijfxoa&iviji^ fdky anovdag noitjaaa&ai zotg aXXoig nX^y aviov^ xal tjg 

^Xiax6To, ttvjoy intxsigsly dnoxr ilycci, Nixitjt dk rrjy nccgddoaty 

i^eXoyr^ yeyia&ai, Tovirny eyexa ovx iytygdqjrj Nixiag ij onjXrjy xaia- 

yyiaad-iig ai^fJaXioiog id-iXoyv^g dyai xal ovx dvrig noXifitp nginaiv, 

4* 
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tis. Endlich trefifen auch Trogus und Philistos in ihrem Ur- 
theil über die Wirksamkeit des Gylippos zusammen. Man 
vergleiche Plut. Nie. 19: Ka^eLvov {TvXLtctcov) to Tcäv eqyov 
yeyovivai q)r]alv ov Qovxvdldtjg fiovov, alla xal OiXiOTog 
mit Just. IV, 4, 7: Ab bis (Lacedaemoniis) mittitur Gylippus 
solus, in quo instar omnium auxiliorum erat. Man wende nur 
nicht ein, dass jeder Schriftsteller so hätte urtheilen müssen, 
denn gerade der Umstand, dass Plutarch sich auf Philistos 
und Thuk. beruft , lässt darauf schliessen , dass er auch ab- 
weichende Ansichten kannte. 

Wir haben es S. 37 unentschieden gelassen, ob die syra- 
kusanische Quelle, welche Diod. benutzte, Philistos oder Ti- 
mäos gewesen sei. Da wir aber nunmehr gesehen haben, dass 
Justin, welcher in zwei Puncten mit Diod. übereinstinmit, 
wenigstens an einer Stelle dem Philistos folgte, so liegt es 
nahe, dieselbe Quelle auch für Diod. anzunehmen. Wir be- 
finden uns hier freilich in Widerspruch mit der Annahme 
Volquardsens, dass Timäos die einzige sicilische Quelle 
Diodors gewesen sei (S. 80 ff.), doch ist diese Hypothese 
neuerdings von Holm H, 367 — 373 stark erschüttert worden. 



SIEBENTES CAPITEL. 

Benutzung des Ephoros durch Nepos. 

Wenn wir zunächst die Biographie des Themistokles 
betrachten, so werden wir finden, dass im 5. Capitel, wo von 
dem Rückzuge des Xerxes die Rede ist, ohne Zweifel Ephoros 
zu Grunde liegt. Albracht nimmt hier den Theopomp als 
Quelle an, doch, wie es scheint, bloss deswegen, weil derselbe 
im vorhergehenden Capitel benutzt ist.^) Ein entscheidender 
Beweis ftlr die Benutzung des Eph. liegt indessen darin, dass 
Nepos in einem Puncto, wo Diod. und der von Theopomp ab- 

1) S. die ZusammensteUung auf p. 78. Eine Begründung ist niigends 
gegeben. 
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häDgige Justin sich in Widersprach mit einander befinden^ 
mit Ersterem übereinstimmt. Justin II, 13, 5 — 7 stellt nämlich 
die Sache so dar, als ob die Griechen trotz der Gegenrede 
des Themistokles in Wirklichkeit den Beschloss gefasst hätten, 
die Hellespontbrttcke abzubrechen, nach Diod. XI, 19, 5 da- 
gegen war dies lediglich eine Erfindung des Themistokles.^) 
Offenbar ist auch Nepos dieser Ansicht, denn die Worte verens 
ne (Xerxes) bellare perseveraret haben nur dann einen Sinn, 
wenn es Xerxes freistand, ob er in Griechenland bleiben 
oder abziehen wollte, nicht aber, wenn durch den Abbruch 
der Hellespontbrttcke die Fortsetzung des Kampfes fUr ihn 
unvermeidlich werden musste. Mithin ist das 5. Capitel nicht 
auf Theopomp, sondern auf Ephoros zurttckzufUhren. 

Femer lässt sich nachweisen, dass die Erzählung von der 
Befestigung Athens und der List des Themistokles (6, 2 bis 
7 fin.) wenigstens zum Theil aus Ephoros entnommen ist. Nepos 
stellt nämlich in Uebereinstimmung mit Diod. XI, 39, 2 die 
Sache so dar, als ob die Lakedämonier lediglich aus Besorg- 
niss vor der aufstrebenden Macht Athens sich bemttbt hätten, 
den Mauerbau zu hintertreiben, während sie nach Thuk. I, 90 
theils durch ihre Abneigung gegen befestigte Städte, theils 
dorcb die Bitten der Bundesgenossen, welchen die Seemacht 
Athens Besorgniss einflösste, zu diesem Schritte bestimmt wur- 
den. Sodann meldet Nepos ebenso wie Diod., die spartani* 
sehen Gesandten hätten die mit den Bauarbeiten beschäftigten 
Athener daran gehindert^), nach Thuk. dagegen scheint es, 
als ob der Mauerbau damals überhaupt noch nicht begonnen 

1) S. S. 47. 

2) Von beiden weicht ab Herodot Vin, 108 u. 109. Hiernach bean- 
tragt Themistokles den Abbruch der HeUespontbrücke, als sich jedoch 
Enrybiades und die übrigen peloponnesischen Feldherrn dagegen erklärten, 
überredete er die Athener, welche für seinen Antrag waren, die Feinde 
unbehelligt abziehen zu lassen, und Hess sodann Xerxes melden, dass er 
die Griechen ?on der Fahrt nach dem Hellespont und dem Abbruch der 
Brücke zurückgehalten habe. 

' 3) Lacedaemonii — Atheniensis aedificantis prohibere sunt conati. 
Vgl. Diod. XI, 39, 3 n^oaitujtoy afpiaiaa&ai tuiy iffyoav Jtjy jaxictiiv. 
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worden, sondern nur geplant gewesen sei. Aueb die Worte 
interim omnes, servi atque liberi, opus facerent neque uUi loco 
parcerent .... zeigen hier und da Abweichungen von Thuk. 
und zugleich Uebereinstimmung mit Diod., wie bereits S. 20 
bemerkt wurde. Endlich trifift Nepos noch darin mit Diod. 
zusammen, dass er den Themistokles in Sparta das Anerbieten 
machen lässt, so lange daselbst als Geisel verbleiben zu wollen, 
bis die Spartaner über den Mauerbau Erkundigung eingezogen 
hätten. Bei Thuk. ist ein solches Anerbieten nicht erwähnt. 
Die Benutzung des Ephoros steht daher ftlr diesen Ab- 
schnitt unzweifelhaft fest, doch hat Nepos ausserdem noch 
den Thuk. zugezogen. Zunächst stimmt er mit demselben 
darin überein, dass er im Gegensatz zu Diod. den Themi- 
stokles anfangs allein nach Sparta gehn und erst später seine 
Collegen ihm folgen lässt. Ebenso sind die Worte interim 
omnes, servi atque liberi, opus facerent neque ulli loco parce- 
rent, sive sacer sive profanus esset sive privatus sive publicus 
et undique quod idoneum ad muniendum puiarent congererent 
wenigstens theilweise aus Thuk. entnommen. Während so- 
dann bei Diod. Themistokles schon vor seiner Abreise nach 
Sparta anordnet, dass die von dort eintreffenden Gesandten 
bis zu seiner Rückkehr in Athen festgehalten werden sollten, 
stellt Nep. im Anscbluss an Thuk. die Sache so dar, als ob 
Themistokles erst von Sparta aus diese Weisung an die athe- 
nischen Behörden habe ergehn lassen. Nur verßlhrt hier Ne- 
pos seiner Quelle gegenüber mit noch grösserer Selbstständig- 
keit als Trogus, wenn er sagt, dass diese Botschaft durch die 
Collegen des Themistokles, welche auf dessen Geheiss mit 
den spartanischen Gesandten zusammen nach Athen abreisten, 
übermittelt worden sei. Bei Thuk. vermissen wir nicht allein 
diese Angabe, sondern derselbe scheint im Gegentheil der 
Ansicht zu sein, dass die Collegen des Themistokles erst 
.gleichzeitig mit diesem selbst Sparta verlassen hätten.^) Femer 

1) Thuk. I, 90: riixiC^ty dk ndyras naydijf4el — fpudofiirovg fi^tB 
idiov /uifrc dtjfioaiov ühodo/Aijfiaiogy o(^ey rig (otpeUa iaiat h to tqyoy. 

2) Vgl. Thnk. I, 91, 3: xai negl avrcSy (tcSv i» Aaxedaifiovog nqi- 
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weiss Nepos nichts davon , dass die spartanischen Gesandten 
nach ihrer Ankunft in Athen verhaftet worden seien, wie Diod. 
angibt (TcaQiöancav elg (pvkaxrjv), sondern es wird nur bemerkt, 
Themistokles habe angeordnet, ut ne prius Lacedaemoniorum 
legatos dimitterent, quam ipse esset remissus. Diese Worte 
decken sich fast mit denen des Thnk.: wg ijKiOTa i7tcg)avcjg 
xaraaxslv aal ^ij aipelvac, tcqIv av avTol TtdXtv nofdiad-iooiv. 
Endlich zeigt auch die Rede, welche Nep. den Themistokles 
zur Rechtfertigung des Mauerbaues vor den Spartanern halten 
lässt, wenigstens in einigen Puncten Aehnlicbkeit mit Thuk. 
Die Worte Athenienses suo consilio — deosque publicos suos- 
que, patrios ac penates, quo facilius ab hoste possent defen- 
dere, muris saepsisse erinnern an die Wendung: xriv tb yaQ 
Ttokiv 6t€ edoxec kxlcfceZv afxetvov elvai xal ig rag vavg 
laßrjvai, ävev knelvcov €(paaav yvovreg roXfxijaat — do- 
TC€iv ovv atpcOL xal vvv afxetvov elvai, ttjv eatrrwv ftohv 
''^^IXOQ ex€tv. Auch das Folgende: neque in eo, quod inutile 
esset Graeciae, fecisse finden wir wieder in den Worten: Tcal 
idl(f Toig TtoXlracg xaJ ig rovg TtdvTag avfifidxovg 
wq>€kciiiojT€Qov eaea&ai. Die sonstigen Gedanken fehlen 
allerdings bei Thuk., doch brauchen wir deswegen nicht eine 
andere Quelle zu vermuthen, sondern Nepos hat hier den 
Text des Thuk. in selbstständiger Weise umgestaltet. Die 
nämliche Bewandtniss hat es mit der Angabe, dass Themi- 
stokles den Mauerbau vor den Behörden und dem Bathe der 
Spartaner gerechtfertigt habe (ad magistratum senatumque 
Lacedaemoniorum adiit). Dies kann unmöglich in einer grie- 
chischen Quelle gestanden haben, sondern es spricht sich 
hierin vielmehr, wie NipperdeyO richtig bemerkt, die 



oßiüip) XQVfpa nifXTiH yiÜBvmv m ?xi<rra Inupcivm xaracr/«*»' Kai fin 
affklvai, nqlv av avToi (Themistokles und seine Collegen) ndXiv xofii- 
o^wair. Schon Rinck, prolegomena ad Aemilium Probum., ed. Roth, 
p. LXVI, hat erkannt, dass die Darstellung des Nepos auf dessen eigner 
Yermuthung beruht. 

1) Grössere Ausgabe des Nepos, Leipzig 1849, Anmerkung zu der be- 
treffenden Stelle. 
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römische Auffassnngsweise des Nepos ans. Dieselbe tritt auch 
unverkennbar hervor in der Wendung: Athenienses — deosque 
publicos suosque, patrios et penates — muris saepsisse. Wenn 
auch die Griechen neben den von Staatswegen verehrten Gott- 
heiten noch besondere Hausgötter hatten, so ist ihnen doch 
eine solche Ausdrucksweise keineswegs geläufig.^) 

Zweifelhaft; ist es, woher die Angabe stammt, dass die 
Spartaner drei Gesandte nach Athen schickten. Wahrschein- 
lich schwebte hier, wie Nipperdey a. a. 0. z. d. St. bemerkt, 
dem Nepos die Anzahl der athenischen Gesandten vor, welche, 
Themistokles mitgerechnet, gerade soviel betrug. 2) 

Ich glaube hiermit überzeugend nachgewiesen zu haben, 
dass Nepos den Bericht über den Mauerbau aus Ephoros und 
Thukydides zusammengearbeitet hat, jedoch nicht ohne hier 
und da auf eigene Faust Aenderungen vorzunehmen.^) Albracbt 
freilich, der es nicht über sich gewinnen kann, dem Nepos 
einige geistige Selbstständigkeit zuzutrauen, kommt p. 52 zu 
der von vorn herein unhaltbaren^) Folgerung, dass Nepos 
ebenso wie Justin aus Tbeopomp geschöpft habe. 

Im Folgenden erzählt Nepos die Verbannung, den Process 
und die letzten Schicksale des Themistokles im Wesentlichen 



1) Nach Nipperdeys Erklärung sind dei public! die in ganz Grie- 
chenland verehrten Götter, patrii die speciell athenischen und penates die» 
welche in Athen einen Hauscultus genossen. Was fangen wir aber als- 
dann mit den sui an? Meiner Ansicht nach bedeutet deos publicos suos- 
que einfach die „Staats- und Privatgottheiten'', und bildet das fast gleich- 
bedeutende patrios et penates (die Stamm- und Hausheroen) hierzu nur 
einen erklärenden Zusatz. 

2) Thuk. I, 91, 3. 

3) Hiemach fällt das Urtheil über Nepos bedeutend günstiger aus, 
als das, welches Stedefeldt, de Lysandri Plutarchei fontibus, Bonnae 
1827, p. 27, fällt: Cornelium Nepotem duorum fonüum arte conjungen- 
dorum 'prorsus imperitum fuisse luce clarius apparet. Dieser Ansicht 
zufolge stände also Nepos unter dem geistigen Niveau eines heutigen 
Secundaners, dem wir doch wohl die Fähigkeit zutrauen dürfen, aus ver- 
schiedenen Quellen einen leidlichen Aufsatz über ein geschichtliches Thema 
zusammenzuschreiben. 

4) S. S. 49 f. 
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nach Thuk. I, 135—138, doch scheinen einige Abweichungen 
auf eine gelegentliche Zuziehung des Ephoros hinzuweisen. 
Ans Letzterem stammt wohl die Angabe, dass Admet dem 
Themistokles ftir seine Reise nach Pydna soviel Bedeckung, 
als zu seinem Schutze nöthig war, mitgegeben habe, denn 
Diod. XI, 56 meldet in Uebereinstimmung hiermit, Themi- 
stokles habe sich, nachdem ihn der König bei allen 
Vorbereitungen für die Flucht untersttltzt, mit zwei 
Begleitern auf den Weg gemacht. ^) Femer weicht Nepos von 
Thuk. darin ab, dass er zwei Denkmäler des Themistokles 
unterscheidet, nämlich ein Grab b e i Magnesia und eine Bild- 
säule^) auf dem Markte daselbst, während Thuk. nur von 
eineni am letztgenannten Orte befindlichen Grabmal (fivrjfielov) 
weiss. Kipperdey z. d. St meint, Nepos habe die Angabe 
des Thuk. mit einer anderen von einem Grabe des Themi- 
stokles bei Athen (Plut. Them. 32, Paus. I, 1, 2) zusam- 
mengeworfen, doch gibt es noch eine näher liegende Erklä- 
rung. Diodor XI, 58, 1 unterscheidet nämlich ebenso wie 
Nepos zwischen einem Grabe und einem Denkmal des Themi- 
stokles {ycai Tekevrr^aag iv rij Mayvrjauf rafprjg ervxBv a^io- 
loyov Tcai ^vr^fieLov rov eri vvv dia^ivovrog); man wird 
daher mit einiger Wahrscheinlichkeit die Angabe des Nepos 
auf Ephoros zurflckftlhren können. Zur Bestätigung hierfilr 
dient ausserdem noch der Umstand, dass auch Nepos von den 
Denkmälern sagt ad nostram memoriam manserunt. Die An- 
gabe, dass das Grabmal sich bei und nicht in Magnesia be- 
üand, beruht wohl auf einer blossen Vermuthung des Nepos, 
dem hier der römische Gebrauch, die Todten vor der Stadt 
zu beerdigen, Yorschwebte. Sonst scheint ftir die Benutzung 
des Ephoros kein directes Anzeichen vorzuliegen, denn die 
ttbrigen Abweichungen von Thuk. lassen sich anderweitig er- 
klären« Wenn Nepos von Gastfreundschaft zwischen Themi- 
stokles und Admet spricht, so scheint, nach Diod. XI, 56, 2 
zu schliessen, Ephoros hierron ebenso wenig wie Thuk. ge- 

1) Dies ist yon Albracht p. 72 richtig henrorgehoben worden. 

2) Statt %X»,taae ist wolil mit Dietsch statoa zu schreiben. 
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wusst zu haben y denn die Worte ilewv rov Uirtjv sind mit 
dieser Auffassung nicht wohl zu vereinigen. Vielleicht ist 
Nepos durch die freundliche Aufnahme, welche Themistokles 
bei Admet fand, zu dem Irrthum verleitet worden, dass zwischen 
beiden Gastfreundschaft bestanden habe. Wenn ferner bei Ne- 
pos Themistokles sich mit der Tochter des Admet in die 
Hauscapelle begibt, so beruht dies lediglich auf flüchtiger 
Leetüre des Thuk. Dieselbe Bewandtniss hat es mit der Be- 
merkung (10, 5), dass nach dem Zeugniss des Thuk. die Ge- 
beine des Themistokles von seinen Freunden heimlich nach 
Attika gebracht und dort beigesetzt worden seien ; denn Thuk. 
führt dies bloss als eine Ueberlieferung an, die er seinerseits 
nicht zu verbürgen geneigt scheint (ra de oarä cpaoi ytofii- 
a&^vat). Die Angabe, dass Themistokles in einem Jahre sich 
die persische Sprache in dem Grade angeeignet habe, dass 
er weit besser vor dem König sprechen konnte als die einge- 
borenen Perser (10, 1), ist weiter nichts als eine üebertrei- 
bung, die sich Nepos zur Verherrlichung seines Helden ge- 
stattet. An eine Benutzung des Ephoros kann man hier schon 
deswegen nicht denken, weil Diodor die Erlernung der persi- 
schen Sprache in einem ganz andern Zusammenhang erwähnt, 
als es bei Nepos und Thuk. geschieht. Während nämlich 
nach dem übereinstimmenden Bericht der beiden Letzteren 
Themistokles sich gleich von vornherein von dem Könige ein 
Jahr Zeit erbittet, um persisch zu lernen und nachher persön- 
lich mit ihm zu unterhandeln, meldet Diodor hiervon nichts, 
sondern stellt vielmehr XI, 57, 5 die Sache so dar, als ob 
Themistokles erst durch einen gegen ihn angestrengten Pro- 
cess zu dem Studium der persischen Sprache veranlasst wor- 
den sei. 

Im Uebrigen deckt sich die Darstellung des Nepos fast 
vollständig mit der des Tbuk.^), den wir mithin als die Haupt- 
quelle zu betrachten haben. Wir befinden uns hier in Wider- 



1) Vgl. die Zusammenstellung bei Rinck, proleg. ad Aem. Prob., 
ed. Roth, p. LXVn— LXXII. 
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sprach mit Albracbt, welcher p. 72, 73, 76 den ganzen In- 
halt von 8—10 auf Ephoros zurückführt Als Hanptargament 
flir diese Ansicht führt er p. 72 den Anfangssatz von cap. 9 
an : scio plerosqne ita scripsisse Themistodem Xerxe regnante 
in Asiam transisse, welche Angabe allerdings auf eine Be- 
nutzung des Ephoros hinweist. Es folgt hieraus indessen 
weiter nichts, als dass Nepos, wie wir bereits oben gesehen, 
zuweilen auch neben dem Thuk. den Ephoros zu Bathe zog. 

Dass an unserer Stelle Thuk. gerade die Hauptquelle des 
Nepos ist, geht klar aus dem Folgenden hervor : sed ego po- 
tissimum Thucydidi credo, — is autem ait ad Artaxerxem 
eum venisse. Ebenso wird cap. 10, 4, wo von dem Ende des 
Themistokles die Rede ist, der Bericht des Thuk. dem des 
Ephoros vorgezogen. Es liegt daher nicht der mindeste Grund 
zu der Annahme vor, dass Nepos die Angaben des Thuk. aus 
Ephoros herttbergenommen habe. Wie sollte er überhaupt 
dazu kommen, den Ephoros zu Grunde zu legen , wenn er in 
streitigen Fällen doch geneigt war, sich zu Gunsten des Thuk. 
zu entscheiden ? Dient doch schon die vorhin besprochene Er- 
zählung von der Befestigung Athens zum Beweise, dass Nepos 
es verstand, die Darstellung des Ephoros mit der des Thuk. 
zu verarbeiten. Zudem geht noch aus cap. 1, 4 deutlich her- 
vor, dass Nepos den Bericht des Thuk. über die letzten Schick- 
sale des Themistokles selbst vor Augen gehabt hat. Ande- 
rerseits kann Ephoros schon deswegen nicht die einzige Quelle 
des Nepos gewesen sein, weil beide Schriftsteller., wie wir 
schon oben bemerkten, bezüglich der Umstände, welche den 
Themistokles zur Erlernung der persischen Sprache veran- 
lassten, von einander abweichen. 

Das 3. Capitel, welches Albracht dem Ephoros noch zu- 
rechnen möchte, ist meiner Andicht nach vielmehr auf Theo- 
pomp zurttckzufiihren. 

Im Aristides hat Nepos aus Ephoros wahrscheinlich 
nur die Nachrichten über den Hegemoniewechsel und die Be- 



1) Vgl. Plut. Them. 27, Diod. XI, 57, 6 ; 58, 3. 
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grÜDdong des deliscb - attischen Bandes (2, 2 — 3, 1) entlehnt, 
welche, wie Kirchhoflf richtig bemerkt, mit Diodor XI, 46, 4 
bis 47, 3 tibereinstimmen. 

Für den Pausanias ist Thnk. die Hauptquelle, doch 
lässt sich daneben hier und da aach eine Benutzung des Epho- 
ros nachweisen. Wir wollen hier in Kürze die aus demselben 
entnommenen Angaben zusammenstellen. 

Wenn cap. 1, 2 Mardonios als regis gener (Schwager des 
Xerxes), in primis omnium Persarum et manu fortis et con- 
silii plenus bezeichnet wird, so erinnert dies an Diod. XI, 1, 3: 
MaQÖoviog . . . aveipiog fikv xai TcrjöeaTrjg rjv SiQ^ov, dia dh 
avveaiv aal avdqeiav fudliGra d-avgxaCßixevog 7caQa Tolg IUq- 
aaig. An der entsprechenden Stelle des Herodot (VII, 5), 
der von Verschwägerung des Mardonios mit Dareios schon 
früher (VI, 43) gesprochen, finden wir hiervon nichts. Femer 
beruht es auf oberflächlicher Leetüre des Ephoros, wenn Nepos 
von Her. IX, 32 abweichend die Stärke des dem Mardonios 
zu Gebote stehenden Fussheeres auf 200000 Mann angibt; 
denn hier schwebt ihm offenbar, wie Nipperdey richtig be- 
merkt, die Anzahl der von Mardonios während seines Auf- 
enthaltes in Böotien in das persische Heer eingereihten Bundes- 
genossen vor, welche nach Ephoros allein so viel betragen 
haben soll (Diod. XI, 28, 4) 2), während die Perser nach dem 
übereinstimmenden Zeugniss des Ephoros^) und Herodot 300000 
Mann stellten. Wahrscheinlich ist auch die sonst nirgends vor- 
kommende Angabe, dass die Beiterei des Mardonios sich anf 
20000 Mann belaufen habe, auf Ephoros zurückzuführen; denn 

1) Hermes 11, S. 29. 

2) Herodot/ der die zu des Mardouios Heer später hinzugekommenen 
Thraker, Makedoner u. s. w. schlechtweg als Hellenen bezeichnet (vgl. 
IX, 32, mit Vin, 113 fin), rechnet dieselben auf nur 50000 Mann. — Ich 
nehme vorläufig ohne speciellen Beweis an, dass Diodor bei Beschreibiuig 
der Eriegsereignisse von 479 ebenso wie in den übrigen Abschnitten des 
XI. Buches dem Ephoros folgte. 

3) YgL Diod. XI, 30, 1, wo die Gesammtstärke des persischen Heeres 
auf 500000 Mann angegeben wird; mithin bleiben nach Abzug der 200000 
Bundesgenossen noch 300000 Perser übrig. 
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Diodor kann bei seinem flüchtigen Excerpiren dies sehr leicht 
übergangen haben. 

Im Folgenden wird gesagt, der Dreifuss, den Paosanias 
in Delphi anfistellen liess, sei von Gold gewesen. Da dies 
bei Thuk. I, 132 nicht bemerkt ist, wohl aber bei Diod. XI, 
33, 2, so dürfen wir auch hier den Ephoros für die Quelle 
des Nepos halten. Zwar findet sich jene Angabe auch bei 
Herodot IX, 81, doch ist eine Benutzung desselben an dieser 
Stelle schon deswegen unwahrscheinlich, weil Nepos ihn im 
Vorhergehenden gar nicht berücksichtigt Die Aufschrift, mit 
welcher Pausanias den Dreifuss versehen liess, ist dagegen 
aus Thuk. I, 132 entlehnt. 

Sodann ist aus Ephoros die Angabe entnommen, dass 
Pausanias dem Argilios, falls er ihm verzeihen wolle, eine 
ansehnliche Belohnung in Aussicht gestellt habe (4, 6); denn 
in Uebereinstimmung hiermit meldet Diodor XI, 4.5, 5, Pausa- 
nias habe dem Argilios grosse Geschenke versprochen, während 
Thuk. I, 133 dies nicht erwähnt. 

Ebenso steht es mit der Bemerkung, dass bei der Ein- 
mauerung des Pausanias dessen Mutter unter den Ersten ge- 
wesen sei, die einen Stein herbeigetragen hätten (5, 3). Im 
Wesentlichen dasselbe lesen wir bei Diodor XI, 45, 6, Thuk. 
dagegen gedenkt dieser Thatsache nicht. 

Sonst schliesst sich Nepos in der Biographie des Pau- 
sanias überall an Thuk. an, wie aus der fleissigen von Binck 
p. LXXV — LXXXI gegebenen Zusammenstellung zur Genüge 
hervorgeht. Eine Anzahl Abweichungen erklärt sich, wie Binck 
gezeigt hat, theils aus oberflächlicher Leetüre des Thuk., theils 
aus Missverständniss. Man könnte vielleicht versucht sein, auch 
die Angaben, in welchen Nepos mit Thuk. übereinstimmt, auf 
Ephoros zurückzuführen, weil dieser ja bekanntlich selbst den 
Thuk. mit Vorliebe benutzte, doch ist dies deswegen nicht 
thunlich, weil wenigstens in einem Punkte sich ein Wider- 
spruch mit Ephoros zeigt. 5, 5 wird nämlich in Ueberein- 
stimmung mit Thuk. I, 134, 4 erwähnt, es hätten einige den 
Antrag gestellt, den Leichnam des Pausanias an denselben 
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den; doch werden wir später noch aaf eine andere Möglich- 
keit liinweisen. 

Die übrigen Abschnitte, welche Albracht dem Ephoros 
zuweist, sind, wie wir an einer andern Stelle zeigen wer- 
den, wahrscheinlich auf Stesimbrotos zurückzufahren. Für das 
8. Capitel ist wohl überhaupt keine bestimmte Quelle anzu- 
nehmen. Den moralischen Eindruck des Kampfes bei Arte- 
mision konnte Plutarch sich selbst recht gut vergegenwärtigen, 
ebenso werden wir es ihm bei seiner grossen Belesenheit zu- 
trauen dürfen, dass er die Verse Pindar's aus eigener Er- 
innerung citirte und nicht aus Ephoros zu entlehnen brauchte.^) 
Ich will bei dieser Gelegenheit gleich bemerken, dass auch 
der Schluss des Capitels, den Albracht p. 28 dem Philochoros 
zuweisen will, wahrscheinlich von Plutarch selbst herrührt, 
denn zu dieser Annahme bedarf es nur der keineswegs ge- 
wagten Voraussetzung, dass Plutarch einmal eine Reise nach 
Artemision unternahm und die dortigen Oertlichkeiten mit 
eignen Augen besichtigte. 

Der Bericht über die nach der Schlacht bei Salamis zu- 
erkannten Ebrenauszeichnungen und die Aufnahme des Themi- 
stokles in Sparta (cap. 1 7) ist augenscheinlich aus dem gleich 
zu Anfang citirten Herodot (VIII, 93 und 123 ff.) entnommen. 
Albracht p. 47 bezweifelt dies, weil Plutarch sagt: &6fii- 
aroTckei — to TCQtJTSlov ccTtidoaav aftavTsg, während es bei 
Herodot im Gegentheil heisse, Themistokles sei keine Ehre 
zu Theil geworden {orc vtTtwv ovx, htfxri&ri). Dieser Wider- 
spruch beweist indessen nichts, weil es sich hier nicht um die 
Thatsache selbst, sondern lediglich um deren Benrtheilung 
handelt. Wenn Herodot sagt, Themistokles sei nicht geehrt 
worden, so gründet sich dieses Urtheil darauf, dass er nicht 
den ersten Preis erhielt, obwohl er denselben verdient hätte. 
Plutarch dagegen zieht daraus, dass niemand den ersten Preis 
davontrug, während dem Themistokles der zweite einstimmig 
zuerkannt wurde, den gewiss berechtigten Schluss, dass The- 

1 ) Mor. p. 349 werden dieselben Verse in einem ganz andern Zusam- 
menhang citirt. 
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mistokles der Sache nach des ersten Preises gewürdigt wurde. 
Die bei Herodot nicht vorkommende Angabe Plntarchs, dass 
die Spartaner den Themistokles in ihre Stadt geleitet hätten^ 
beruht wahrscheinlich bloss auf einem Gedächtnissfehler. Die 
Ansicht Albrachts, dass Plutarch hier aus Ephoros geschöpft 
habe, ist schon deswegen hinfällig, weil nach Diodor XI, 27, 2 
Ameinias den ersten Preis erbalten haben soll, während nach 
Plutarch diese Ehre niemanden zu Theil wurde. Auch hin- 
sichtlich der Aufnahme des Themistokles in Sparta weicht 
Diodor von Herodot und Plutarch ab. — Was im Folgenden 
ttber das Erscheinen des Themistokles bei der nächsten Olym- 
pienfeier gesagt wird, kann schwerlich auf eine bestimmte 
Quelle zurückgeführt werden. 

Im Aristides hat meiner Ansicht nach Plutarch den 
Ephoros nirgends benutzt. Im Kimon ist derselbe nur ein- 
mal gelegentlich zugezogen (cap. 12). £tthl, ttber die Quellen 
Plutarch's im Leben des Kimon, Marburg 1867, S. 17, glaubt 
zwar den Bericht ttber den Helotenaufstand und den Hilfszug 
Eimons (cap. 16 und 17 in.) auf Ephoros zurttckführen zu 
mttssen, doch werde ich später dieser Ansicht eine andere ent- 
gegenstellen. 

Im Perikles dagegen hat Plutarch den Ephoros öfter 
benutzt, doch wohl nicht so häufig, wie Sauppe, die Quellen 
Plutarch's fttr das Leben des Perikles, Göttingen 1867, an- 
nimmt. Bei Beschreibung des samischen Krieges wird er 
cap. 27 ausdrücklich als Gewährsmann dafür citirt, dass Peri- 
kles sich der Belagerungsmaschinen des Artemon bediente. 
Im folgenden Capitel nennt ihn Plut. noch einmal zugleich 
mit Thuk. und Aristoteles, um die Klagen des Duris über die 
Grausamkeiten der Athener zu entkräften. Sauppe sieht sich 
hierdurch S. 10 zu der nahe liegenden Folgerung veranlasst, 
dass Ephoros eine der Hauptquellen ftlr die Geschichte des 
samischen Zuges gewesen sei, und möchte ihm daher die nicht 
ans Thuk. entlehnten Nachrichten zum grössten Theil zu- 
weisen. Schmidt, das perikleische Zeitalter, I, S. 225, meint 
sogar, Plutarch habe nur den Ephoros zu Grunde gelegt, auf 

Holzapfel, Darstellung d. griech. Gesch. 5 
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dessen Rechnung er die Uebereinstimmung mit Tbuk. setzen 
will; doch konnte er die directe Benutzung des Thuk. schon 
daraus ersehen , dass derselbe im 28. Gapitel zweimal citirt 
wird. Rühl (Jahrbücher für Philologie und Pädagogik, 1868, 
Bd. 97, S. 667) sucht seinerseits nachzuweisen, dass Plutarch 
hauptsächlich aus Duris schöpfte. Auch ich bin zu der An- 
sicht geneigt, dass, soweit nicht Thuk. in Betracht kommt, 
bei weitem das Meiste aus Duris entlehnt ist; denn hierfür 
spricht vor allem, wie Bühl mit Becht geltend gemacht hat, 
die den Samiem entschieden freundliche Gesinnung. Dieselbe 
zeigt sich namentlich darin, dass die Niederlage, welche Me- 
lissos den Athenern während der Abwesenheit des Perikles 
beibrachte, in recht grellen Farben geschildert wird ; denn es 
heisst, die Samier hätten viele Athener gefangen ge- 
nommen und viele feindliche Schiffe in den Grund gebohrt, 
während bei Thuk.^) nur bemerkt wird, dass die Samier bei 
ihrem Ausfall die athenischen Wachtschiffe {rag Ttqoq^vXa^L' 
dag vavg) versenkten. Femer liesse die Angabe, dass Peri- 
kles der Aspasia zu Gefollen den Krieg mit Samos begonnen 
habe (cap. 24 in. und 25 in.), schon an und für sich auf eine 
samische Quelle schliessen, wenn nicht bei Harpokr. s. v. 
^ioTtaaia Duris ausdrücklich als Gewährsmann genannt würde. 
Wir werden daher die Nachrichten, welche sich weder bei 
Thuk. noch bei Diodor finden, meistentheils auf Duris zurück- 
führen dürfen. Ganz gewiss stammt aus demselben die Be- 
merkung, dass Perikles die Einnahme von Samos nicht durch 
Kampf, sondern durch Blokade^) herbeiführen wollte; denn 
Ephoros, an den Sauppe S. 11 denkt, kann hier deswegen 
nicht die Quelle gewesen sein, weil er im Gegentheil von 
häufigen Sturmversuchen der Athener berichtet. Ebenso wenig 
scheint die Angabe, dass Pissuthnes die von den Samiem ge- 
stellten Geiseln befreit habe, von Ephoros herzurühren, denn 
derselbe meldet übereinstimmend mit Thuk., dass die Samier 

1) Thuk. I, 117. 

2) Ueber die Worte xiau äkXojy fxaxofxivaiy (327 , 7 , Sintenis) haben 
wir bereits S. 24 Anm. gesprochen. 
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dies selbst tbaten. Wir werden also auch hier wieder den 
Daris yermuthen dürfen. . 

Im 29. Capitel kommt Plntarch auf die Ursachen des pelo- 
ponnesischen Krieges. Die Sendung des Lakedämonios ist, 
wie eine VergleichuDg mit Cim. 16 in. ergibt, nach Stesim- 
brotos erzählt; dagegen hat ftlr das Folgende Sintenis in 
seiner grossem Ausgabe ^) in vielen Puncten Uebereinstimmung 
mit Thuk. nachgewiesen. Dies schliesst indessen, wie schon 
Rtihl a. a. 0. S. 668 andeutet, eine Benutzung des Ephoros 
keineswegs aus, da derselbe sich eng an Thuk. anzuschliessen 
pflegte. Nun weicht aber Plutarch gerade in einem Haupt- 
puncte von Thuk. ab, indem er das megarische Psephisma 
als wesentliche Veranlassung des peloponnesischen Krieges be- 
trachtet. Allerdings sagt auch Thuk. I, 139, dass die Spar- 
taner mit ganz besonderem Nachdruck die Aufhebung des 
megarischen Psephismas verlangten und hiervon sogar Krieg 
und Frieden abhängig machten; doch ersehen wir gleich aus 
dem Folgenden, dass mit der Zurückweisung jener Forderung 
die scheinbaren Bemühungen der Spartaner, den Frieden zu 
erhalten, noch keineswegs ihr Ende erreichten. Noch einmal 
erscheint eine spartanische Gesandtschaft in Athen mit der 
Versicherung, dass Sparta das Fortbestehen des Friedens wün- 
sche, wenn die Athener nur die Bundesgenossen für 
autonom erklären wollten. Von den früheren Forde- 
rungen war, wie Thuk. ausdrücklich sagt, nicht mehr die Rede ; 
also war auch das megarische Psephisma jetzt in den Hinter- 
grund getreten. Der Hauptirrthum Plutarchs liegt aber in der 
Auffassung, als ob Perikles überhaupt durch Erfüllung der 
spartanischen Forderungen den Krieg habe abwenden können. 
Derselbe war vielmehr schon vorher, wie ebenfalls Thuk. I, 
125 berichtet, von der peloponnesischen Bundesversammlung 
definitiv beschlossen worden, und man stellte den Athenern 
die verschiedenen Bedingungen bloss deshalb, um im Falle 
ihrer Zurückweisung mit einem um so grösseren Schein von 

1) Plutarchii Pericles, recensuit et commentariis suis illustravit G. 
Sintenis, Lipsiae, 1835. 

5* 
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Becht den Krieg beginnen zu können. Nun finden wir aba* 
den Irrthum Plutarchs auch bei Epboros, welcber (Diod. XII, 
40), offenbar von Aristophanes (Fax 609) abbängig, ebenfalls 
das megarische Psephisma als einzige directe Ursache des 
Krieges betrachtet 

Wenn femer Plutarch sagt, dass Perikles sich der Auf- 
hebung des megarischen Psephismas mit allen Kräften wider- 
setzt habe, so sagt Thuk. gerade an der Stelle, wo er die in 
dieser Angelegenheit nach Athen geschickte spartanische Ge- 
sandtschaft; erwähnt (I, 139), hierüber nichts, sondern bemerkt 
nur, dass die Athener nicht nachgaben. Erst später, als die 
Spartaner von ihren früheren Forderungen abstanden, dagegen 
aber Autonomie der athenischen Bundesgenossen verlangten, 
lässt er den Perikles in seiner Gegenrede auch des megarischen 
Psephismas Erwähnung thun (I, 140, 4). Anders steht die 
Sache bei Diodor XII, 40, wo Perikles gleich damals, als die 
Lakedämonier auf Aufhebung des megarischen Psephismas 
drangen, in einer langen (grösstentheils aus Thuk. II, 13 ent- 
nommenen) Bede das Volk unter Aufzählung der Athen zn 
Gebote stehenden Hilfsmittel zum Kriege gegen Sparta zu be- 
stimmen sucht. 

Ich bin aus diesen Gründen geneigt, den plutarchischen 
Bericht auf Ephoros zurückzufahren, ohne jedoch die Mög- 
lichkeit in Abrede stellen zu wollen, dass Thuk. die Quelle 
gewesen sein könnte, und Plutarch nur durch eine falsche 
Auffassung von I, 139 und 140, 4 zu dem Irrthum verleitet 
wurde, dass Perikles durch hartnäckiges Festhalten an dem 
megarischen Psephisma den sonst yermeidlichen Krieg herauf- 
beschworen habe. 

Für das 30. Capitel, wo von der Veranlassung des mega- 
rischen Psephismas die Rede ist, nehmen Sauppe (S. 36) und 
Bühl (S. 669) überemstimmend den Ephoros als Quelle an; 
nur möchte Sauppe die Angabe, dass die Megarer die Ermor- 
dung des Anthemokritos leugneten und mit Berufung auf Ari- 
stoph. Ach. 524—527 den Perikles und die Aspasia fttr das 
megarische Psephisma verantwortlich machten, lieber auf einen 
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Autor wie Stesimbrotos oder Idomenens ztirückfÜhreD. So viel 
lässt sich wenigstens mit Sicherheit nachweisen, dass diese 
Nachricht nicht ans Ephoros entnommen sein kann. Wir fin- 
den nämlich jene Achamerstelle nebst den folgenden Versen 
bis 536 anch bei Aristodemos ci^. 16 citirt und zwar in einer 
Art und Weise, dass man an eine directe Entlehnung ans 
Aristophanes selbst nicht denken kann. Zuerst wird ebenso 
wie bei Diodor XII, 40 Aristoph. Pax 603 flf. citirt, worauf 
die Achamerstelle in sehr unpassender Weise mit den Worten 
ml Tcdhv vTtoßdg angeschlossen wird. Da nun Diodor eben- 
falls die beiden genannten Stellen und dazu noch einige Verse 
aus Eupolis' Demen nach einander anführt i), so liegt nichts 
Daher als die Vermuthung, dass Aristodemos seine Gitate ans 
derselben Quelle entnahm wie Diodor, nämlich aus Ephoros, 
der, wie eine Vergleichung mit Diodor zeigt, überhaupt dem 
16. Gapitel des Aristodemos zu Grunde liegt. Mithin hat Epho- 
ros nach einander Aristoph. Pax 603 ff.. Ach. 524 — 534 und 
die Stelle aus Eupolis Demen citirt, um hiermit, wie aus dem 
Gedankengang bei Diodor ersichtlich ist, zweierlei zu zeigen : 
erstens, dass Perikles durch Beantragung des megarischen 
Fsephismas den peloponnesischen Ejieg veranlasst habe, sodann, 
dass er eine grosse Bednergabe besass {rjarQaTtr / eßQovra), 
In einem solchen Zusammenhang kann die Erzählung von der 
Ermordung des Anthemokritos und die Angabe, dass die M&- 
garer sich dem gegenüber auf Aristoph. Ach. 524—527 be- 
riefen, nicht gestanden haben. 

Noch ein Grund gegen die Benutzung des Ephoros im 
30. Capitel wird sich ergeben, wenn es uns gelingt nachzu- 
weisen, dass unter dem Antrage des Gharinos nur das mega- 
rische Psephisma selbst und nicht etwa eine spätere Verord- 
noug gemeint sein kann. In diesem Falle kann Ephoros schon 
deswegen nicht die Quelle Plutarchs gewesen sein, weil er 

1) Die Achamerstelle weist Diodor fälschlich dem Eupolis zu, dem 
erst die drei letzten Verse von flti&oi xig inwa&iCsp an gehören. Viel- 
leicht liegt hier dn Irrthum des Ephoros selbst vor. Vgl. y. Wilamo- 
witz-Möllendorf im Hermes Bd. It, S. 299. 
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(Diod. XU, 39) ebenso wie Thvk. I, 139 das megarische 
Psepbisma nur als eine Markt- und Hafensperre bezeichnet, 
während Plutarch viel strengere Bestimmangen angibt. Um 
hier Weitläufigkeit zu vermeiden, werden wir tlber den An- 
trag des Charinos in einem besondem Excorse handeln (vgl. 
Exenrs II). 

Im 31. nnd 32. Capitel folgt PIntarch meder insofern dem 
Ephoros, als er in Uebereinstimmnng mit Diodor Xn, 39 den 
Beginn des peloponnesischen Krieges mit der Anklage des 
Phidias nnd Anaxagoras in Verbindung bringt, worauf bereits 
Sauppe S. 14 hingewiesen hat. Für den Process des Phidias 
selbst hat Plutarch jedoch eine andere Quelle benutzt. Auf 
den ersten Blick möchte man allerdings auch hier den Ephoros 
yermuthen, denn bezüglich der Art und Weise, auf welche 
die politischen Gegner des Perikles die Anklage des Phidias 
bewirkten, befinden sich Plutarch und Diodor ganz in lieber- 
einstimmung. Auch ist kein Gewicht darauf zu legen, dass 
der Letztere über den weiteren Verlauf des Processes nichts 
meldet; denn es kann dies nur Folge flüchtigen Excerpirens 
sein. Es lässt sich indess mit Hilfe zweier anderer Zeugnisse 
feststellen, dass Ephoros über den Ausgang des Processes einen 
von Plutarch abweichenden Bericht gab. Wenn wir die Ausem- 
andersetzung über die Ursachen des peloponnesischen Krieges 
bei Aristodemos 16, 1 und 2 betrachten, so kann kein Zweifel 
bestehen, dass dieselbe aus Ephoros entnommen ist; denn es 
wird hier ebenso wie bei Diodor angegeben, dass Perikles 
durch den Process des Phidias zum Kriege bestimmt worden 
sei. Ganz die nämliche Darstellung finden wir auch in dem 
Scholion zu Aristoph. Pax 605 in dem von Uyovai di ttveg 
abhängigen Satze, wo mithin ebenfalls Ephoros als Quelle an- 
zunehmen ist. Nun berichten aber der Scholiast und Aristo- 
demos übereinstimmend, Phidias sei des Diebstahls schuldig 
befunden worden. Der Scholiast bemerkt ausserdem noch, er 



1) Ueber den Process des Piddias vgl. Sauppe in den Göttioger ge- 
lehrten Anz. von 1867, S. 173. 
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sei verbannt worden {(pvyadevd'ivxoq\ doch beruht dies, wie 
SauppeO richtig bemerkt, auf Missverständniss , nnd müssen 
wir uns vielmehr die Sache so vorstellen, dass Phidias sich 
der gerichtlichen Verfolgung durch Flacht ausser Landes ent- 
zog. Ich trage kein Bedenken, diese Angaben auf denselben 
Autor zurückzuführen, aus dem die sonstige Auseinandersetzung 
des Aristodemos und des Scholiasten entnommen ist, nämlich 
auf Ephoros. Derselbe befindet sich demnach in Ueberein- 
Stimmung mit der ebenfalls von dem Scholiasten überlieferten 
Nachricht des Philochoros, dass Phidias wegen Diebstahls ver- 
urtheilt worden und nach Elis geflohen sei.^) Mithin kann 
die Erzählung Plutarchs, wonach Phidias sich im Gegentheil 
von dem Verdachte der Unterschlagung auf glänzende Weise 
reinigte ^) , nicht aus Ephoros geflossen sein. Sauppe denkt 
an Stesimbrotos oder Idomeneus, doch wird man sich bei dem 
gänzlichen Mangel positiver Anhaltspuncte wohl jeder Ver- 
muthung enthalten müssen. Dass dem Plutarch über Phidias 
mehrere Ueberlieferungen vorlagen, beweisen die einleitenden 
Worte : fj dh /6f(>/aTi^ (tihv ah La Tcaawv, exovaa 81 TtXeiaxovg 
fiOQTVQag, ovT(x) Ttojg Xiyerai. 

Ebenso wenig scheint der eingehende Bericht über das 
Verfahren gegen Perikles im 32. Capitel aus Ephoros geflossen 
zu sein ; denn während nach Diodor XII, 39, 4 die Klage auf 
uQoavXla lautete, wurde der Gegenstand derselben nach Plu- 
tarch ganz unbestimmt gelassen. Es ist diese Abweichung 
nicht etwa durch Nachlässigkeit Diodors zu erklären, denn 
auch im Scholion zu Aristoph. Pax 605 und bei Aristodemos 
16, 1 wird die Sache so dargestellt, als ob Perikles nur in 
der Angelegenheit des Phidias zur Rechenschaft habe gezogen 
werden sollen. Höchst wahrscheinlich hat Plutarch seinen Be- 



1) A. a. 0. p. 189. 

2) Sauppe S. 189 l&sst die Frage offen, ob Ephoros über den Pro- 
cesB des Phidias überhaupt mehr gesagt hat^ als wir bei Diodor finden. 

3) Mit Becht erklärt Sauppe S. 184 und 190 die Darstellung des Phi- 
lochoros für die richtige und verwirft den plutarchischen Bericht, über 
dessen Entstehung er eine sehr annehmbare Yermuthung Torbringt. 
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rieht aus der aaeh sonst noch von ihm benutzten (Arist. 26, 
Gim. 12) tfnjg)ioiidTwv avvaywyrj des Krateros entnommen.^) 

Es bleibt nun noch zu untersuchen, in wie weit für cap. 
17—23, wo von den Feldzttgen und der äusseren Politik des 
Perikles bis zum samisohen Kriege die Bede ist, eine Be- 
nutzung des Ephoros angenommen werden dar£ Sauppe 
S. 35 meint, dass Air den fraglichen Abschnitt Thuk. und 
Ephoros die Führer gewesen seien, doch kann ich mich hier- 
mit nicht einverstanden erklären. Zunächst sind die Ueber- 
einstimmungen mit Thuk. so spärlich, dass eine Benutzung des- 
selben durch Plutarch kaum anzunehmen ist. An den meisten 
Stellen, welche Sintenis zur Yergleichung heranzieht, ist Plu- 
tarch sogar ausführlicher als Thuk. Sodann finden wir im 
19. Capitel, wie Bühl S. 665 richtig bemerkt, eine Angabe, 
die weder aus Thuk. noch aus Ephoros entlehnt sein kann. 
Während nämlich nach Plutarch Perikles mit 100 Trieren den 
Peloponnes umsegelt haben soll, gibt Diodor XI, 85, 1 bloss 
50 an, und Thuk. I, 1 1 1 nennt gar keine Zahl. Femer spricht 
die durchaus unchronologische Anordnung der Begebenheiten 
im 18. und 19. Capitel gegen die Annahme, dass Plutarch aus 
Ephoros geschöpft habe. 

Die Nachricht über den Versuch des Perikles, einen pan- 
hellenischen Bund unter Athens Führung zu begründen (cap. 17), 
stammt meiner Ansicht nach aus der il)riq)io^aTU)v awaywyi^ 



1) Dass Plutarch diese Sammlung auch f&r das Leben des Perikles 
berücksichtigte, geht aus cap. 8 hervor: €yyQaq)oy fiky ovdtp dnoXiXomi 
(UtQixX^s) nXrjy rdSy ^rjcfiafidroty. Woher anders soll Plutarch die Pse- 
phismen des Perikles gekannt haben, als aus der avyaytoytj des Krateros ? 
TJeber die Benutzung dieser Quelle von Seiten Plutarchs handelt sehr ein- 
gehend Cobet (Mnemosyne, n. s. I, p. 105 ff.), der p. 117 auch das 
32. Capitel des Perikles auf Krateros zurückführt (vgl. p. 111 ff.). Ich 
mnss bei dieser Gelegenheit bemerken, dass Cobet meiner Ansicht nach 
zu weit geht, wenn er ausser solchen SteUen, an welchen offenbar der 
authentische Wortlaut einer Urkunde wiedergegeben wird (Cim. 12, Per. 
17, Ale. 19), auch andere SteUen, an welchen irgend ein Yolksbeschluss 
nur im allgemeinen erwähnt wird (Per. 20, 25 in., 29 in.), als aus Krateros 
entlehnt bezeichnet. 



J 
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desErateroSy dennPlutarch bedient sich hier augenschein- 
lich des in öffentlichen Urkunden gebräuchlichen Stiles, worauf 
bereits Cobet a. a. 0. p. 112 ff. hingewiesen hat. 

Was dagegen das 20. und 21. Gapitel betrifft, so nehme 
ich in Uebereinstimmung mit Sauppe an, dass hier Ephoros 
fXi Grunde liegt. Für die Richtigkeit dieser von Sauppe nur 
yermuthungsweise geäusserten Ansicht werde ich im Folgen- 
den einen Beweis beibringen. 

Man erkennt leicht, dass die beiden fraglichen Gapitel ein 
in sich zusammenhängendes Ganzes bilden. Nachdem nämlich 
Plutarch von der Expedition des Perikles nach dem Pontos 
berichtet, bemerkt er, dass das athenische Volk um jene Zeit 
zu weit aussehenden Unternehmungen geneigt war, dass man 
an einen zweiten Feldzug nach Aegypten dachte, ja dass so- 
gar schon damals das unselige Verlangen (dvaegcog xal dva- 
TtoTfiog €Qü)g) rege wurde, die Machtsphäre Athens über Si- 
cilien, Tyrrhenien und Karthago auszudehnen. Hieran schliesst 
sich auf das engste das 21. Gapitel an mit den Worten: lAkl^ 
IleQiKkrjg %arel%e Tr}v hcÖQOfifjv ravrtjv xal TcegiixoTtre ttjv 
TtolvTtQay/noavvrjv xal ra TtXeiora tilg dvvafxeu)g %Tqe7tev eig 
(pvlttxijv xai ßsßaioTTiTa tcuv V7taqx6v%(x)v. Es besteht hier- 
nach nicht der mindeste Zweifel, dass Gap. 20 und 21 der 
Dämlichen Quelle angehören. Nun finden wir aber über die 
auf Sicilien gerichteten Pläne im 17. Gapitel des Alkibiades 
eme Auseinandersetzung, welche in ihrer ganzen Ausdrucksr 
weise mit der Stelle im Perikles eine auffallende Ueberein- 
stunmung zeigt. Es heisst nämlich dort : SixeXlag dh xal Tle- 
QVKkiovg eri ^wvTog iTtedvjtiovv L4&r]valot . . . . 6 dk Ttavra- 
Ttaoi rov igoßTa tovtov avacpXi^ag .... ^hiißtadrjg rjv 

KaQx^Sova xal ^ißvrjv oveiqoTtokuiv , ix dh rov- 

Tü)v TCQoayevofiivwv ^IraXlav xai IleloTtovvrjaov ijdr] TteqißaX- 
lof^evog. Man vergleiche hiermit unsere Stelle: TtoXXovg 3k 
xal 2i7t€llag 6 övasQwg Ixelvog rjdrj xal 6v07tOT(.iog tqtog elxsv, 
ov varegov e^ixavaav ol Ttegl tov tdhtLßLadrjv ^rjTogeg, riv 
ih xai Tv^^Tjvla xal Kaqx^^vjv ivloig oveiQog ovx ccTt^ IkTtl- 
Sog. Augenscheinlich sind beide Stellen aus einem und dem- 
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selben Autor entlehnt. Da nnn, wie wir später (S. 77) sehen 
werden, die Erörterung im Alkibiades auf Ephoros zurückgeht, 
so ist die nämliche Quelle auch für das 20. und 21. Capitel des 
Perikles anzunehmen, i) 

Ebenso ist Gap. 22 mit Sauppe S. 35 auf Ephoros zurück- 
zufahren, denn derselbe berichtet über die Bestechung des 
Kleandridas fast ganz das Nämliche wie Plutarch (s. Schol. 
Aristoph. Nub. 859 = Fr. 118). Nur darin findet eine Ab- 
weichung statt, dass nach Ephoros Perikles dem Kleandridas 
20 Talente, nach Plutarch aber nur 10 gegeben haben soll. 
Bühl sieht sich hierdurch S. 666 veranlasst, den fraglichen 
Abschnitt nicht dem Ephoros, sondern dem Theopomp zuzu- 
weisen, doch ist meiner Meinung nach auf jenen Widerspruch 
nicht so viel Gewicht zu legen. Wahrscheinlich schwebte dem 
Plutarch an unserer Stelle schon die im 23. Capitel zu er- 
wähnende Nachricht des Theophrast vor, wonach Perikles 
jährlich 10 Talente nach Sparta schickte. Für den Schloss 
des 23. Gapitels haben wir wohl wiederum den Ephoros als 
Quelle anzunehmen; denn derselbe berichtet, wie aus Diodor 
XII, 7 und 22 hervorgeht, ebenfalls von der Vertreibung der 
Hestiäer und der darauf erfolgten Ansiedlung der Athener. 
Bühl vermuthet auch hier den Theopomp , doch liegt hier- 
für kein zwingender Grund vor. 

Sonst hat Plutarch im Perikles den Ephoros schwerlich 
zu Bathe gezogen. Sauppe S. 37 möchte auf denselben noch 
den Bericht von der Aufhebung des Gesetzes über die vod'OL 
zurückführen, doch nimmt hier Bühl S. 669 mit grösserer 
Wahrscheinlichkeit den Theopomp als Quelle an. Bei Ephoros, 
der der inneren Geschichte Athens überhaupt keine grosse 
Aufinerksamkeit zuwandte, ist ein Eingehen auf die Familien- 
angelegenheiten des Perikles viel weniger vorauszusetzen. Am 

1) Kühl a. a. 0. S. 666 glaubt einen Beweis für die Benutzung des 
Theopomp darin zu finden, dass derselbe nach Schol. Aristoph. Ay. 556 
im 25. Buche der Philippika vom heiligen Krieg gehandelt haben soll; 
doch ist nicht wohl anzunehmen, dass Plutarch diese entlegene Stelle 
vorschwebte. 
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nächsten scheint die Annahme zu liegen, dass Plutarch hier 
das von Stesimbrotos yerfasste Werk über Themistokles, Thu- 
kydides und Perikles benutzte ; doch weist die Bemerkung, dass 
der Sohn des Perikles nach der Arginusenschlacht mit seinen 
Mitfeldherm hingerichtet wurde, auf eine spätere Quelle hin. 
Die Ansicht Rtthls, dass cap. 12 — 14 aus Ephoros ent- 
nommen sei, werden wir bei einer anderen Gelegenheit wider- 
legen. 

Im Nikias und Alkibiades sind, soweit diese Biogra- 
phien ftlr uns in Betracht kommen, die aus Ephoros entlehnten 
Abschnitte bereits von Fricke (Untersuchungen über die Quel- 
len des Plutarchos im Nikias und Alkibiades) fast sämmtlich 
auf diesen Autor zurückgeführt worden. Wir begnügen uns 
hier damit, die von Fricke gewonnenen Resultate kurz zu- 
sammenzufassen und hier und da zu berichtigen oder zu ver- 
YoUständigen. 

Mit Becht weist Fricke S. 28 und 29 das 9. und 10. Capitel 
des Nikias und ebenso S. 53 — 55 den entsprechenden Bericht 
im 14. und 15. Capitel des Alkibiades dem Ephoros zu. Es 
spricht hierftlr nicht nur die ruhige und gemässigte Betrach- 
tungsweise, sondern auch namentlich der Umstand, dass Ale 
15 ebenso wie bei Diodor XII, 80, 2 die oligarchische Ge- 
genrevolution in Argos als von den %lXioi ausgehend bezeich- 
net wird, während Thuk. V, 76 nur schlechthin von avdqeg 
iTtivriöeioi spricht, die im Einverständniss mit den Spartanern 
den Umsturz herbeiführten. Ein weiterer Beweis für die 
Benutzung des Ephoros liegt darin, dass die Erzählung von 
der Ueberlistung der spartanischen Gesandten durch Alkibia- 
des (Nie. 10, Ale. 14), obwohl sie sich sehr eng an den Be- 
richt des. Thuk. V, 45 anschliesst, sich doch mit demselben 

1) Diesen unterschied hat Fricke S. 54 richtig hervorgehoben, nur 
irrt er, wenn er meint, dass Thuk. von dem geschlossenen Corps der /cXcoe 
überhaupt nichts wisse, denn derselbe erwähnt Y, 67, 2 ebenso wie Dio- 
dor XU, 79, 4 die /^eoe Xoydd^s bei Beschreibung der Schlacht bei 
Mantinea. 



n 
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nicht YoUständig deckt So yennissen wir unter anderen bei 
Thuk. die wichtige Angabe , dass Aikibiades noch vor dem 
Abschlnsse des Bündnisses mit Argos zum Strategen ernannt 
wnrde^ (Nie. 10, Ale. 15). Hiermit soll indessen keineswegs 
gesagt sein, dass Plntarch den Bericht des Thuk. gar nicht 
benutzte, wie Fricke S. 23 anzunehmen scheint; denn in der 
Comp. Ale. et Gor. cap. 2 wird Thuk. ausdrücklich fttr die 
Ueberlistung der spartanischen Gesandten als Gewährsmann 
genannt. Wir werden demnach wohl annehmen müssen, dass 
Plutarch neben Ephoros auch noch den Thuk. heranzog. 

Wir wollen bei dieser Gelegenheit auf eine falsche An- 
gabe Plutarchs aufmerksam machen. Im 9. Gapitel des Nikias 
wird nämlich irrthümlich bemerkt, dass Nikias die Gefangenen 
Yon Sphakteria verpflegt habe, während Plutarch selbst Ale. 

14 ganz richtig sagt, dass vielmehr Aikibiades dies that (vgl. 
Thuk. V, 43, 2). Der Irrthum an der ersten Stelle erklärt 
sich dadurch, dass Plutarch seinen Autor nicht immer in mecha- 
nischer Weise excerpirte, sondern mitunter das, was er gelesen 
hatte, aus dem Gedächtniss niederschrieb. Wenn daher cap. 

15 die Geschichte von dem Manerbau der Patrenser an einer 
falschen Stelle eingeschoben ist, so braucht man hier nicht, 
wie Fricke S. 55 will, ein Ueberspringen auf eine andere 
Quelle (Philochoros) anzunehmen, sondern es ist ebenso gut 
möglich, dass Plutarch, indem er den Bericht des Ephoros 
nach seinem Gedächtniss wiedergab, die richtige Zeitfolge der 
Begebenheiten umkehrte. 

Sodann ist meiner Ansicht nach aus Eph. entnommen 
das 12 Gapitel des Nikias und die mit demselben überein- 
stimmenden Stellen im 17. und 18. Gapitel des Aikibiades. 
Es geht dies daraus hervor, dass Plut. im Einklang mit Diod. 



1) Gilbert, Beiträge zur inneren Geschichte Athens im Zeitalter 
des peloponnesischen Krieges, S. 221, nimmt irrthümlich die omgekehrte 
Reihenfolge als überliefert an. Wenn die Angabe Platarchs richtig ist, 
80 liegt hierin ein Beweis dafür, dass die Strategenwahlen nicht im Winter, 
sondern im Sommer stattfanden, denn das Bündniss mit Argos wurde im 
Sommer 420 abgeschlossen. 
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Xn, 83, 5 den Nikias schon gleich in der Yolksyersammlung, 
m welcher das Hilfegesach der Egestäer zur Sprache kam, 
von einer Expedition nach Sicüien abrathen lässt, während 
Thak. VI, 8 im Gegentbeil die Sache so darstellt, als ob Ni- 
kias erst nachdem die Unternehmung bereits beschlossen und 
er selbst znm Feldherm gewählt worden, die Expedition zu 
hintertreiben gesucht habe. ^ Ein weiteres Anzeichen für die 
Benutzung des Eph. liegt in der Angabe, dass die Athener 
schon zu Perikles' Lebzeiten ihre Blicke auf Sicilien gerichtet 
hätten (Ale. 1 7 in.) ; denn das Nämliche meldet wiederum Dio- 
dor XII, 54, 1 unter dem Jahre 427/26: "A^valot 6h xal 
Ttdlai fjoav iTCid^firjTal rrjg SiiceXlag dca tijv ager^v r^g 
XdiQciG' Hiergegen kann es nicht in die Wagschale fallen, 
wenn Nie. 12 nicht allein im Widerspruch mit Ephoros (s. 
Diod. XII, 84, 3 und XIII, 2, 2), sondern auch mit der sonsti- 
gen üeberlieferung Nikias als Ttgiorog OTQaTi^yog bezeichnet 
ward. Es ist dieser Irrthum, wie Holm, II , S. 356 richtig 
bemerkt, wohl lediglich auf Bechnung des flüchtig arbeitenden 
Plutarch zu setzen. 

Wir befinden uns hier im Widerspruch mit Fricke, der 
S. 34 und 56 Nie. 12 und Ale. 17 auf Timäos zurückflihrt.2) 
Er macht hierfür keinen anderen positiven Grund geltend, als 
dass es namentlich dem Charakter des Siciliers Timäos sehr 
wohl entspreche, die grossartige Aufregung und die hochge- 
spannten Erwartungen des athenischen Volkes durch eine über- 
treibende Ausmalung ins Lächerliche zu ziehen. Warum konnte 
aber nicht gerade so gut ein anderer Autor aaf denselben Ge- 
danken verfallen?^) 

1) Dieselbe Auffassung findet sich noch Nie. 14 in. 

2) Das 18. Gapitel des Alk. weist Fricke S. 57 selbst vollständig dem 
Eph. zu, doch hätte er alsdann auch für die hiermit übereinstimmenden 
Stellen im 12. und 13. Gapitel des Nikias die nämliche Quelle annehmen 
müssen. 

3) Bei dieser Gelegenheit möge bemerkt werden, dass auch die Nach- 
richten über die der sicilischen Expedition vorhergehenden Wunderzeichen 
nicht auf Timäos, wie Fricke S. 34 und 56fif. wül, sondern viehnehr auf 
Elidemoa zurückgeführt werden müssen. Es geht dies hervor aus Paus. 
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Andrerseits können wir uns wiederum mit Fricke nicht 
einverstanden erklären, wenn er S. 57 ff. den Bericht tlber den 
Hermokopidenprocess und die Flucht des Alkibiades (Ale. cap. 
18 — 23 in.) vollständig dem Ephoros zuweist. Es lässt sich 
unserer Ansicht nach höchstens soviel mit einiger Sicherheit 
annehmen, dass die am Schlüsse des 20. Capitels stehende 
Nachricht von einer falschen Zeugenaussage auf Eph. zurück- 
geht ^'^^ häufigen Uebereinstimmungen mit Thuk., auf 
welche sich Fricke beruft, können nicht ohne Weiteres als 
Argument für die Benutzung des Eph. geltend gemacht wer- 
den; denn wir haben S. 76 gesehen, dass eine directe Be- 
nutzung des Thuk. keineswegs ausserhalb des Bereiches der 
Möglichkeit liegt. Die nicht in der Darstellung des Thuk. 
enthaltenen Angaben Plutarchs sind grösstentheils aus anderen 
Autoren als Eph. entlehnt. Für die Geschichte von Andoki- 
des liegt Kratippos zu Grunde, denn Flut. Mor. 834, wo 
fast ganz das Nämliche erzählt wird, finden wii: denselben 
als Gewährsmann genannt. Thuk. VI, 60 übergeht den Namen 
des Andokides mit Stillschweigen, wodurch Kratippos, dessen 
Werk ja eine Ergänzung des Thuk. sein sollte, sich zu einer 
genaueren Darstellung des Vorganges veranlasst sehen mochte. 
Aus demselben Autor stammt wahrscheinlich noch die zu 
Schluss des 18. Capitels stehende Angabe, dass die Eorinthier 
die Hermen verstümmelt haben sollten ^) ; denn gerade hierfür 
beruft sich Plut. Mor. 834 auf Kratippos. Den Wortlaut der 
Eisangelie (cap. 22) hat Plut., wie Cobet Mnemos. n. s. I, 

X, 15 (= KlidemoB fr. 15), wo ein Unglückszeichen in Uebereinstimmoog 
mit Nie. 13 beschrieben und zugleich bemerkt wird, dass Elidemos auch 
andere schlimme Vorbedeutungen, die von dem sicilischen Zuge abmahn- 
ten, erwähnt habe. 

1) Vgl. Diod. Xin, 2, 6. — Natorp (quos auctores in ultimis belli 
Peloponnesiaci annis describendis secuti sint Diodorus, Plutarchus, Cor- 
nelius, lustinus, Argentorati 1876 p. 11 sq.) weist Ale. 18—22 dem Theo- 
pomp zu, weil die Darstellung dem Alkibiades durchgängig günstig sei; 
doch liegt hierin meiner Ansicht nach kein sicheres Kriterium für die Be- 
nutzung Theopomps. S. das neunte Capitel. 

2) Dieses Gerücht erwähnt ausserdem noch Philochoros £r. 110. 
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p. 110 richtig bemerkt, der xlJr]q)iafiarwv awayioyrj des Kra- 
ter os entlehnt. 

Die Nachricht, dass Alkibiades sich von Thurii nach Ar- 
ges begeben habe, scheint ebenfalls nicht aus Ephoros zu 
stammen, der wohl in Uebereinstimmung mit Thuk. den Alki- 
biades von Thurii nach Elis und von da nach Sparta flüchten 
liess (s. neuntes Gapitel). 

Endlich ist aus Ephoros noch entnommen die Erzählung 
von Perikles und Alkibiades (Ale. 7).^) Sonst ist im Nikias 
und Alkibiades, soweit diese Biographien ftir uns von Inter- 
esse sind, nirgends eine Benutzung des Ephoros nachzuweisen. 



ZWEITER ABSCHNITT. 

Theopomp* 

Es handelt sich in diesem Abschnitte darum, zu unter- 
suchen, in welchem Umfang die im 10. Buche der Philippika 
Theopomps enthaltene Episode Ttegl örj^aycoycSv ^) von Trogus, 
Nepos und Plutarch benutzt worden ist. Wir wollen mit den 
beiden erstgenannten Autoren den Anfang machen, weil bei 
der geringen Anzahl von Quellen, welche für dieselben in Be- 
tracht kommen, die aus Theopomp herrührenden Abschnitte 
mit leichter Mühe ausgeschieden werden können. Da Trogus 
nur sehr weniges bietet, so wird es zweckmässig sein, ihm 
kein besonderes Capitel zu widmen, sondern die in Betracht 
kommenden Stellen im Zusammenhang mit den Angaben des 
Nepos zu erwähnen. 

1) Fricke S. 51, 

2) Vgl. MüUer, fr. 102 und 95. . 
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NEUNTES CAPITEL. 

Benutzung des Theopomp bei Nepos. 

!• Themistokles. 

Wir haben bereits oben (S. 47) bemerkt, dass Trogus, 
der sonst im allgemeinen dem Epboros folgt, die Sehlacht bei 
Salamis nnd die derselben unmittelbar vorhergehenden und 
folgenden Ereignisse (II, 12, 18—13, 8) im Anschlags an Theo- 
pomp berichtet, und dass daher auch Nep. Them. 4 auf den 
Letzteren zurttckzuftlhren ist. Ebenso wird man das 1. und 
2. Gapitel von Comels Themistokles, abgesehen von dem ans 
Thuk. I, 1 38 entlehnten Satze, ohne Bedenken dem Theopomp 
zuweisen dürfen; denn was hier über das Leben des Themi- 
stokles vor der Schlacht bei Salamis gesagt ist, kann Nepos 
in keiner anderen Quelle in dieser Weise zusammengestellt 
gefunden haben. Eine Benutzung des Ephoros ist schon des- 
wegen nicht anzunehmen, weil nach diesem das persische 
Landheer bei der Musterung in Doriskos bereits über 800000 
(XI, 3, 7) und später sogar eine Million Mann ^ betrug, wäh- 
rend Nepos 2, 5 nur 700000 angibt. Auch die Zahl der per- 
sischen Schiffe stimmt nicht ganz mit der des Ephoros über- 
ein, denn nach Nepos verfügte Xerxes über 1 200 Trieren und 
2000 Lastschiffe, nach Diodor XI, 3, 9 dagegen bestand die 
Flotte aus mehr als 1200 Trieren, 3000 Dreissigruderem und 
850 zum Transport von Pferden bestimmten Schiffen. Wir 
sehen hieraus, dass in der Quelle des Nepos die Zahlen fast 
durchgängig niedriger angegeben sind als bei Ephoros. 2) 

Ganz abweichend von den übrigen Autoren lässt Nepos 
die Athener während des kerkyräischen (vielmehr äginetischen) 
Krieges 100 Kriegsschiffe bauen und später noch weitere 100 
hinzufügen. Höchst wahrscheinlich hat diese Angabe ihren 

1) XI, 5, 2 und 11, 2. 

2) An eine Benutzung Herodots ist ebenfaUs nicht zu denken, denn 
derselbe gibt VII, 184 sowohl die Stärke des Fussvolkes und der Reiterei 
als auch die Zahl der Lastschiffe abweichend an. 
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6nmd in dem Bestreben Tbeopomps, zwei einander wider- 
sprechende Ueberliefemngen in Einklang zu bringen. Nach 
Herodot VII, 144 banten nämlich die Athener während des 
äginetischen Krieges 200 Trieren, nach Stesimbrotos bei Plut. 
Them. 4 ^) dagegen bloss 1 00. Da nun aber die Athener bei 
Artemision über 200 Schiflfe verfügten (vgl. Herodot VIII, 1 
mit YUIj 14), so nahm Theopomp an, dass seit dem ägineti- 
schen Kriege im ganzen soviel erbaut worden seien, jedoch 
nicht auf einmal. Hierzu bestimmte ihn theils die Angabe 
des Stesimbrotos, wonach die Athener während des ägineti- 
schen Krieges nur 100 Schiffe bauten, theils die Bemerkung 
Herodots, dass man bei dem Anmarsch des Xerxes den Bau 
weiterer Schiffe in Aussicht genommen habe (eriQag te edee 
TtQoavavnrjyiead-ai). Freilich fiele diese unsere Hypothese in 
sich zusammen, wenn die allerdings auf einem Irrthum be- 
ruhende Zahl ditjycoalag bei Herodot VH, 144, wie Krüger, 
hist-phil. Stud. I, 28, Binck, proleg. ad Aem. Prob. p. LXI 
und Nipperdey zu Nep. Them. 2 vermuthen, von einem Ab- 
schreiber erst später zugesetzt worden wäre. Dies ist jedoch 
deswegen nicht anzunehmen, weil Justin II, 12, 12 ebenfalls 
von 200 Schiffen spricht. Offenbar hat Ephoros, aus dem 
Trogus hier schöpfte, diese Angabe aus keinem anderen Autor 
als aus Herodot selbst entnommen. — Aus Theopomp schöpfte 
wahrscheinlich auch Polyän, der I, 30, 6 übereinstimmend mit 
Nepos meldet, dass die Athener während des äginetischen 
Krieges auf den Bath des Themistokles 100 Schiffe bauten. 

Auffallend ist es, dass Nepos die Schlachten bei Ther- 
mopylä und Artemision erst nach der Bäumung Athens er- 
zählt, während m Wirklichkeit die umgekehrte Beihenfolge 
stattfand (vgl. Herodot VHI, 41). AI bracht p. 11 glaubt 
dies durch die Annahme erklären zu können, dass Theopomp 
die Schlachten bei Thermopylä und Artemision überhaupt gar 
nicht erwähnte, und Nepos, der ftlr diese Ereignisse den Epho- 
ros zuzog, dieselben an der unrichtigen Stelle in die theo- 



1) Vgl. Schmidt, perikleisches Zeitalter I, 227 ff. 

Holzapfel, Darstellung d. griech. Gesch. 6 
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pompische Relation einschaltete. Es lässt sich jedoch nach- 
weisen, dass das 3. Gapitel des Themistokles nicht ans Ephoros 
entnommen sein kann, denn Nepos befindet sich in einem 
Puncte mit demselben in entschiedenem Widersprach. Wäh- 
rend nämlich Diodor XI, 13, 3 in Uebereinstimmong mit He- 
•rodot VEH, 21 angibt, die Griechen hätten die Stellung bei 
Artemision auf die Kunde von der Niederlage bei Thermopylä 
verlassen, erfolgte nach Nepos der Bflckzug der Griechen des- 
wegen, weil man befürchtete, die Feinde möchten mit einem 
Theile ihrer Flotte um Euböa herumfahren. Es bleibt uns 
mithin nichts übrig, als Gapitel 3 ebenso wie 2 und 4 dem 
Theopomp zuzuweisen. Die verkehrte Anordnung der Er- 
eignisse erklärt sich hinlänglich dadurch, dass Theopomp in 
seiner Episode tvsqI dtj^ayioywv sich nicht überall streng an 
die Chronologie band, sondern seinen Stoff mitunter nach an- 
dern Gesichtspuncten eintheilte. In unserem Falle mag er es 
für zweckmässig befunden haben, zuerst anzugeben, wie The- 
mistokles die Athener in den Stand setzte, den Persem Wider- 
stand zu leisten, bei welcher Gelegenheit die Bäumung Athens 
in passender Weise gleich an das Orakel von den hölzernen 
Mauern angeschlossen werden konnte. Durch diese Einthei- 
lung wurde es ermöglicht, im Folgenden die Schlachten bei 
Artemision und Salamis ohne Unterbrechung nach einander zu 
erzählen und so ein zusammenhängendes Bild von der Wirk- 
samkeit des Themistokles als Feldherr zu geben. 

Was beginnen wir aber mit dem Anfangssatze des Gapi- 
tels : huius (Themistoclis) consilium plerisque ciyitatibus displi- 
cebat ? Nipperdey bemerkt hierzu : „ weder die Athener waren 
gegen den Widerstand zu Lande, noch die anderen Staaten 
gegen den Widerstand zur See " u. s. w., wonach die Angabe 
des Nepos als eine absolut irrige zu betrachten wäre. Mit 
Berufung hierauf folgert nun Albracht p. 11: „Nepotis verba 

tam falso et perverse dicta sunt, ut plane eluceat, in 

uno fönte cum rem ita descriptam non invenisse, sed duorum 
narrationes neglegenter et inepte capitibus U et III consuisse. "^ 

1) Aehnlich urtbeilte schon Binck a. a. 0. p. LXIII. 
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Eine Vergleichung mit Plut. Them. 7, worauf H ab 1 er *) hin- 
gewiesen hat, zeigt indessen, dass die Angabe des Nepos 
allerdings in einer älteren Quelle enthalten war; denn es heisst 
dort: IlaQaXaßihv di rfjv ccQXV^ (Qe^uaroyclrjg) ev&vg fikv iTte- 
XBigei Tovg noXlrag lf.ißißa^Hv eig rag TQirJQSig xcti zijv tzoXiv 
iTteid'ev SKkiTtovTag tag TtQoaioTaro) r^g ^EXXadog ccTtavräv t<^7 
ßagßaQii) xara d'dkarrav. iv tOTaf^iivwv dh TtoXXüv s^rjyaye 
TtokXrjv oxqctTiav eig %ct Ti^tTttj. Plntarch stimmt also mit 
Nepos darin überein, dass Themistokles bei seinem Vorhaben, 
den Persem gleich zur See entgegenzutreten, Widerstand ge- 
funden haben soll. Nur insofern weichen beide von einander 
ab, als nach Nepos die meisten Staaten sich dem Themi- 
stokles widersetzten, während es nach Plutarch die Mehrheit 
der Athener selbst gewesen zu sein scheint; doch ist hierauf 
nicht viel Gewicht zu legen. Soviel geht jedenfalls aus der 
Vergleichung mit Plutarch hervor, dass die Angabe des Nepos 
nicht aus der Luft gegriffen, sondern einer bestimmten Quelle 
entlehnt ist, wodurch die Albracht'sche Ansicht ihren letzten 
Halt verliert. 

Von Capitel 5 ab folgt Nepos nicht mehr dem Theopomp, 
sondern, wie wir bereits gesehen haben, theils dem Ephoros, 
theils dem Thukydides. 

2. Aristides. 

In dieser Biographie lässt sich wenigstens an einer Stelle 
die Benutzung des Theopomp mit Sicherheit nachweisen. 1, 4 
wird nämlich erzählt, dass ein Bürger deswegen flir die Ver- 
bannung des Aristides stimmte, weil derselbe es sich habe 
angelegen sein lassen, vor allen anderen der Gerechte zu 
heissen. Nach Diodor XI, 47 dagegen wurde Aristides diese 
ehrenvolle Benennung erst wegen der üneigennützigkeit zu 
Theil, welche er bei der Verwaltung der Bundeskasse an den 
Tag legte, also jedenfalls erst nach 477/76. Es ergibt sich 



1) Quaestiones Plutarcheae duae, II. de Plutarchi fontibus in vitis 
Themistoclis et Aristidis, p. 26. 

6* 



— 84 — 

hieraus y dass Nepos für die Verbannuiig des Aristides den 
Ephoros nicht benutzt haben kann, der, wie wir S. 44 wahr- 
scheinlich gemacht haben, dieses Ereigniss wohl überhaupt 
nicht erwähnte. Es bleibt also nichts übrig, als hier ebenso 
wie für den übereinstimmenden Bericht Plutarchs im 7. Capitel 
des Aristides den Theopomp als Quelle anzunehmen. 

3. Eimon. 

Diese Lebensbeschreibung ist höchst wahrscheinlich, wie 
schon Bühl, über die Quellen Plutarchs im Leben Kimons, 
S. 13 yermuthet, vollständig aus Theopomp entnommen; denn 
was Nepos 3, 3 über die Rückberufung und cap. 4 über die 
Freigebigkeit Kimons sagt, deckt sich fast mit Theopomp 
fr. 92 und 94 9, während es durchaus an Anhaltspuncten für 
die Mitbenutzung irgend einer anderen Quelle fehlt. Im 6e- 
gentheil erkennt man leicht, dass Nepos an verschiedenen 
Stellen nicht aus Ephoros geschöpft haben kann. So gibt 
Diodor XI, 60 über die Schlacht am Eurymedon einen durch- 
aus abweichenden Bericht. Auch für den kyprischen Feldzag 
hat Nepos den Ephoros ganz gewiss nicht benutzt, sonst hätte 
er wohl des sog. kimonischen Friedens Erwähnung gethan. 
Ebensowenig kann, wie eine flüchtige Vergleichung mit SchoL 
Arist. p. 515 Dind. (s. Müller IV, 642) und Diodor X, 31 
zeigt, die Geschichte von der Verheirathung der Elpinike aus 
Ephoros entnommen sein, vielmehr hatte Nepos hier dieselbe 
Quelle vor sich, wie Plutarch im 4. Capitel des Kimon, der 
nur darin abweicht, dass er die Haft Eimons nicht erwähnt 
Bühl S. 21 sieht sich hierdurch zu der Annahme veranlasst, 
dass auch Theopomp, dem Plutarch gefolgt sei, hiervon nichts 
gewusst habe, und will die Angabe des Nepos dadurch er- 
klären, dass derselbe die Darstellung des Ephoros, die ihm 
von der Biographie des Miltiades her bekannt war, mit der 
des Theopomp in unkritischer Weise* auszugleichen suchte. 

1) Die Worte satius existumans contendere Lacedaemonem (3, 3) be- 
ruhen lediglich auf einem Missyerständniss, wie Sauppe, über die Quel- 
len Plutarchs für das Leben des Perikles, S. 19 richtig bemerkt. 
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Mir scheint es indessen viel natürlicher anzunehmen, dass Ne- 
po8 den Bericht Theopomps getreu wiedergab, und Plutarch 
die Haft Eamons, obwohl er sie in seiner Quelle erwähnt fand, 
zufällig übergieng. 

Besondere Beachtung verdient die 2, 2 enthaltene An- 
gabe : Primum Imperator apud flumeü Strymona magnas copias 
Thracum fugavit, oppidum Amphipolim constüuil eoque decem 
milia Atheniensium in coloniam misit. Die hier erwähnten 
Kämpfe mit den Thrakern fanden augenscheinlich während 
der Belagerung Eltons statt (477/76 0; denn nach Plut. Cim. 7, 



1) Mit Hecht gibt Oncken, Athen und Hellas, 1, 103 diese Jahres- 
zahl, denn wenn nach Schol. Aesch. 755, R. der Fall Eions in dem Ar- 
chontat des Phädon 476/75 erfolgte, so ist die Belagerung wenigstens 
theilweise noch in das vorhergehende Archontat des Adeimantos 477/76 
zu verlegen. Schäfer, disputatio de rerum post bellum Persicum usque 
ad tricennale foedus in Graecia gestarum temporibns, p. 11, dem Gur- 
tias U S. 808, Anm. 73 beistinmit, will in dem genannten Scholion statt 
^aiStoyos 'Atjß$f iatvog schreiben und demnach die Einnahme Eions in 
das Archontat des Demotion 470/69 setzen, doch ist dies hauptsächlich 
deswegen unzulässig, weil, wie Gucken S. 100 richtig bemerkt, nach Plut. 
Cim. 7 der thrakische Feldzug unmittelbar auf die Begründung des attisch- 
delischen Bundes folgte. Schäfer beruft sich, abgesehen von der Zeitan- 
gabe bei Diod. XI, 60, auf welche man angesichts der chronologischen 
Methode dieses Schriftstellers gar nichts geben kann (s. Excurs I), auf 
Thuk. I, 9S, wonach die Einnahme Eions dem Zuge gegen Skyros, der 
469/6S stattfand, unmittelbar vorhergegangen sei. Dies darf indessen aus 
der Bezeichnung nQdSjoy — intira nicht geschlossen werden, welche ebenso 
wie primum — deinde nur die zeitliche Aufeinanderfolge im allgemeinen an- 
deutet und es ganz unentschieden lässt, welcher Zeitraum zwischen den 
betreffenden Ereignissen liegt. Ich kann es daher nicht billigen, wenn 
Oncken I, 104 auf Grund der Thukydidesstelle und der Zeitangabe bei 
Plut. Thes. 36 den Zug gegen Skyros in das Archontat des Phädon 476/75 
setzt und demnach die Geschichte bei Plut. Gim. 8 verwirft, vielmehr fällt 
meiner Ansicht nach die Expedition gegen Skyros in das Archontat des 
Apsephion 469/68, und ist demnach Plut. Thes. 36 statt 4*aid(oyog zu 
schreiben 'AtjßBfpmyog, Vgl. das 13. Capitel. 

Dass die Belagerung Eions 477/76 und nicht 470/69 stattgefunden 
hat, ergibt sich ausserdem noch, wie Blas s (N. Rh. Museum XXIX, 481 ff.) 
sehr gut auseinandergesetzt hat, aus zwei Stellen in Aeschylos' Persern 
(492 ff. und 868 ff. Dind.), an welchen der Dichter augenscheinlich eine 
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wo nach Bühls wahrscheinlicher Yermathnng^) die nämliche 
Quelle zu Grunde liegt, sah sich Eimon genöthigt, die am 
Strymon wohnenden Thraker zu yertreiben, weil dieselben 
das belagerte E¥on zu yerproviantiren suchten. Cornelius hat 
also hier wohl einen Nebenumstand erwähnt, aber die Haupt- 
sache, nämlich die Belagerung und Einnahme Elfons, über- 
gangen. Die im Folgenden erwähnte Gründung von Amphi- 
polis scheint nun dem Zusammenhang nach noch mit jenen 
Ereignissen in enger Verbindung zu stehen; jedoch weist die 
Angabe, dass 10000 Golonisten yon Kimon ausgesandt wor- 
den seien, auf den Ansiedlnngsversuch in Enneahodoi hin, wel- 
chen die Athener im Jahre 465 bei Gelegenheit des thasischen 
Feldzuges unternahmen (Thuk. I, 100). Nun stellt aber auf- 
fallender Weise auch Plutarch Cim. 8 die Sache so dar, als 
ob Kimon gleichzeitig mit der Ansiedlung in E^on eine Golonie 
in Amphipolis angelegt hätte. Man könnte hierdurch verleitet 
werden zu glauben, die Athener hätten schon nach der Ein- 
nahme Eions an der Stelle des späteren Amphipolis eine Golo- 
nie zu gründen versucht 2), und Nepos habe, indem er die- 
selbe mit der späteren Ansiedelung verwechselte, die 10000 
Golonisten erwähnt. Diese Annahme ist jedoch deswegen un- 
möglich, weil Thuk. IV, 102 bei Aufzählung der verschiede- 
nen Ansiedelungen in Enneahodoi resp. Amphipolis keine ans 
dem Jahre 476 erwähnt. Wahrscheinlich hat Theopomp, 
als er von der Eroberung El'ons handelte, gleich bei dieser 
Gelegenheit von den späteren Unternehmungen der Athener 
in jenen Gegenden berichtet, und Nepos dies alles ebenso wie 
Plutarch zusammengezogen. Da nun aber Plutarch und Nepos 



genaue Eenntniss der Gegenden am Strymon voraussetzt. Es lasst sich 
dies nur durch die Annahme erklären, dass die Athener noch vor der 
Aufführung der Perser, also vor 472, den Feldzug dorthin unternommen 
hatten. 

1) A. a. 0., S. 14. 

2) Dies nimmt z. B. C u'r t ius U, 142 an mit Berufung auf Schol. Aesch. 
p. 755R., doch ist hier von einer Ansiedelung in E'ion, nicht in Enneahodoi 
die Rede. 



— 87 — 

die Gründung von Amphipolis einstimmig dem Kimon zu- 
schreiben, so ergibt sich hieraus, dass der von beiden gemein- 
sam benutzte Autor, Theopomp, dies ebenfalls gethan hat. 
Für die Richtigkeit jener Angabe spricht der Umstand, dass 
nach Thuk. I, 100 die Athener sich gleichzeitig mit dem 
Beginne des thasisclien Feldzuges in Enneahodoi festsetzten. 
Dies führt auf die Vermuthung, dass Kimon, der die thasische 
Expedition leitete, wenigstens mittelbar auch den Oberbe- 
fehl über die nach Thrakien entsandten Truppen führte. 2) 
Hatte doch der Zug nach Enneahodoi augenscheinlich keinen 
weiteren Zweck, als die Goldgruben, um deren willen man 
den Krieg mit Thasos begonnen hatte, sicher zu stellen. 

Auffallend ist es, dass Nepos im Kimon die Begebenheiten 
ganz ohne Rücksicht auf die Zeitfolge an einander reiht. Die 
Gründung von Amphipolis lässt er noch der Schlacht am Eu- 
rymedon vorangehen, dagegen erwähnt er die Expedition gegen 
Skyros, welche er vor jenen beiden Ereignissen hätte bringen 
müssen, fast an letzter Stelle. Ich vermag mir dies bloss so 
zu erklären, dass Theopomp selbst die Begebenheiten nicht 
nach ihrer chronologischen Folge erzählte, sondern sich bei 
der Eintheilung seines Stoffes von anderen Gesichtspuncten 
leiten liess; denn es ist schwerlich anzunehmen, dass Nepos 
die in seiner Quelle gegebene Anordnung willkürlich verän- 
derte. Wahrscheinlich hat Theopomp zuerst in einem beson- 
deren Abschnitt die Unternehmungen Kimons in Thrakien er- 
zählt, sodann die Schlacht am Eurymedon folgen lassen ^) und 
hierauf von dem Verhalten Elimons gegen die Bundesgenossen 
und seinen Feldzügen gegen verschiedene Inseln gehandelt, 



1) Hierauf hat schon Oncken 1, 132 hingewiesen; demnach istCur- 
tius im Irrthum, wenn er ü, 808, Anm. 73 den Zug nach Enneahodoi 
465, den AbfaU von Thasos aber Anm. 74 erst Anfang 464 ansetzt. Beide 
Ereignisse faUen in den Herbst 465, s. Schäfer a. a. 0. p. 16 und 17. 

2) Bekanntlich standen dieselben unter dem directen Gommando des 
Leagros und Sophanes (Her. IX, 75). 

3) Es beruht nur auf einer leicht erklärlichen Verwechslung, wenn 
Nepos hier von der Schlacht bei Mykale spricht. 
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wodnrch sich die chronologische Unordnung bei Nepos voll- 
ständig erklärt. 

4t. Alkibiades. 

Für Cap. 3 und 4, welche llir uns hier zunächst in Be- 
tracht kommen, nimmt Natorp^) den Theopomp als Quelle 
an. Er glaubt hierzu deswegen berechtigt zu sein, weil in 
dem fraglichen Abschnitt Alkibiades eine eben so günstige 
Beurtheilung zn Theil werde, wie in der Darstellung Diodors 
von XIII, 36 an, in welcher Fricke die Benutzung Theopomps 
nachgewiesen habe. Hiergegen hat Volquardsen in einer 
Recension der Natorp'schen Abhandlung^) mit Recht geltend 
gemacht, dass Diod. XIII, 36— XIV, 11 kein sicheres Indicium 
für die Benutzung Theopomps vorliegt und die dem Alkibiades 
günstige Darstellung des Nepos recht wohl auch auf eine an- 
dere Quelle, vielleicht auf Ephoros, zurückgeführt werden kann. 
Wir werden indessen aus einem anderen Grunde annehmen 
dürfen, dass Nepos im 3. und 4. Capitel dem Theopomp ge- 
folgt ist. Er meldet nämlich, Alkibiades habe sich von Thurii 
zuerst nach Elisj sodann nach Theben und von hier aus erst 
auf die Kunde von seiner Verurtheilung nach Sparta begeben. 
Diodor XIII, 5 dagegen, der hier noch dem Ephoros folgt, 
sagt nur: 6 de ^Ixißiddrjg Ix Trjg ^Iraklag dtaTclevoag ml 
JlekoTtovvrjaov ecpvyev eig ^TvdQTrjv. Nun könnte man aller- 
dings annehmen, dass auch Eph. den Aufenthalt des Alkibiades 
in Theben erwähnt und Diod. denselben nur in Folge seines 
flüchtigen Excerpirens übergangen habe. Dies ist jedoch des- 
wegen nicht wahrscheinlich, weil Eph. sich in der Darstellung 
der unmittelbar vorhergehenden Ereignisse aufs engste an Thuk. 
VI, 61 anschloss, der VI, 88, 9 den Alkibiades von Elis direct 
nach Sparta gehen lässt. Da demnach Nepos weder aus Thuk. 
noch aus Eph; schöpfte, so werden wir seinen Bericht wohl 
auf Theopomp zurückführen dürfen. 



1) Qaos auctores in ultimis belli Peloponnesiaci annis secuti sintDio- 
doms, Pltttarchus, Cornelius, lustinus, p. 6 sq. 

2) Bursians Jahresbericht für 1876, Bd. 7, S. 393 ff. 
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Das 1, und 2. Capitel weist Natorp ohne nähere Begrün- 
dung demselben Autor zu; ich kann ihm hierin nur beistim- 
men, denn es ist nicht ersichtlich, woher sonst Nepos die 
Nachrichten über Charakter, Beredsamkeit und Erziehung des 
Alkibiades entlehnt haben sollte. Nur scheint mir Stede- 
feldt (de Lysandri Plutarchei fontibus, Bonnae 1867, p. 27, 
Anm. 3) zu weit zu gehen, wenn er meint, dass Nepos auch 
die 2, 2 enthaltene Angabe, für welche er den Plato^) als 
Gewährsmann citirt, aus Theopomp herübergenommen habe, 
denn warum sollte ihm die Symposionstelle nicht aus eigner 
Leetüre bekannt gewesen sein ? Die Ansicht Stedefeldts fusst 
auf der Voraussetzung, dass Nepos nicht im Stande gewesen 
sei, die Berichte zweier Quellen in einander zu verarbeiten; 
doch haben wir an den Biographien des Themistokles und 
Pausanias gerade die entgegengesetzte Wahrnehmung gemacht. 

Es fragt sich nun noch, ob Nepos im Alkibiades ebenso 
wie im Kimon aus dem Buche ^cbqI di]fiayioyciv schöpfte, oder 
ob er hier schon die Hellenika zu Grunde legte. Stedefeldt 
p. 28, Fricke S. 18 und Natorp p. 20 entscheiden sich für das 
Letztere, indem sie annehmen, dass Theopomp, der seine Helle- 
nika mit der Bückkehr des Alkibiades begann, bei dieser Ge- 
legenheit dessen ganze frühere Geschichte vorausschickte. Ich 
will dies mit der Einschränkung gelten lassen, dass Theopomp 
die Schicksale des Alkibiades von der sicilischen Expedition 
an in einer Einleitung seiner Hellenika zusammenfasste , und 
daher dieselbe für die Erzählung des Nepos von cap. 3 an 
als Quelle annehmen^); dagegen möchte ich die im 1. und 
2. Capitel enthaltenen Nachrichten über Charakter und Er- 



1) Sympos. 219 D. 

2) Ob der entsprechende Abschnitt Justins (V, Iff.) auf Eph. oder 
auf Theopomp zurückgeht, lässt sich bei der Dürftigkeit des Inhalts nicht 
entscheiden. Für die Entlehnung aus Eph. scheint zu sprechen die Wen- 
dung sive conscientiam sive indignitatem rei non ferens . . in exsüium pro- 
fectus est, welche erinnert an Diod. XUI, 5,5: tirt xal cvytidat^ iavTtp 
rr^v acißetav 6 *AXxißiaörjc itTB xai fpoßri&itc ro (niyid^oc tov mydvvov . . . 
dia^Qns ixnodiay l^ütQtad-r;, 
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ziehoBg des Alkibiades lieber auf die Episode 7t€Ql drjfuaya}' 
ydiv zarttckführen , weil solche Angaben dort eher an ihrem 
Platze waren, als in einem eigentlichen Geschichtswerke, wo 
die Personen hinter den Ereignissen zurücktreten mussten. 



ZEHNTES CAPITEL. 

Benutzung des Theopomp bei Plutarch. 

1. Themistokles. 

In dieser Biographie wird Theopomp dreimal als Gewährs- 
mann citirt, nämlich cap. 19, 25, 31. An der erstgenannten 
Stelle, wo von dem Wiederaufbau und der Befestigung Athens 
nach der Schlacht bei Salamis die Rede ist, heisst es, nach 
der Angabe Theopomps habe Themistokles die Ephoren in 
Sparta bestochen, so dass dieselben keinen Einspruch gegen 
den Mauerbau erhoben. Diese Nachricht scheint in Wider- 
spruch zu stehen mit der sonstigen gut bezeugten Ueberliefe- 
rung, nach welcher Themistokles vielmehr die spartanischen 
Behörden tiberlistete ^) ; doch braucht sie deswegen noch nicht 
ohne weiteres verworfen zu werden. Schon Pierson (Die 
Pentekontaetie, Philol. XXVIII, 44) bemerkt sehr richtig, dass 
wir den spartanischen Staatsmännern wohl so viel Pfiffigkeit 
zutrauen dürfen, um sich nicht in plumper Weise hintergehen 
zu lassen, und dass daher ihr Wohlwollen gegen Themistokles, 
vermöge dessen sie seinen Ausflüchten Glauben schenkten-), 
wahrscheinlich zum Theil auf Bestechung zurückzufahren ist 

Aus Cap. 25 ersehen wir , dass nach Theopomp das 
Vermögen des Themistokles, welches bei der Confiscation vor- 
gefunden wurde, 100 Talente betrug, nach Theophrast da- 
gegen bloss 80. Cap. 31 endlich erwähnt Plutarch eine An- 
gabe des Theopomp, welche mit dem Berichte des Thuk. und 



1) Thuk. I, 90 ff., Diod. XI, 39 ff., Plut. Them. 19. 

2) Thuk. I, 91: oi dh axovoytsg T(jl fA(y GefdiUToxXsl Imi^ovio dui 
(piX(av avxov. 
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Ephoros in entschiedenem Widersprach steht, nämlich dass 
Themistokles in Asien unstät umhergeschweift sei. Offenbar 
ist diese Nachricht ebenso wie die beiden vorhin erwähnten 
in die Belation einer änderen Quelle emgeschoben, denn die 
vorhergehende Bemerkung, dass Themistokles ' den Neid der 
Barbaren geftirchtet habe, lässt sich mit der theopompischen 
Ueberlieferung nicht vereinigen, sondern soll im Gegentheil 
dadurch begründet werden, dass Themistokles in Magnesia 
seinen festen Wohnsitz hatte und von Seiten des Perserkönigs 
grosse Ehren genoss. Mithin ist Bünger, Theopompea, p. 44 
im Irrthum, wenn er Cap. 30 und 31 bis zu der fraglichen 
Stelle dem Theopomp zuweist. 

Meiner Ansicht nach sind nur zwei kurze Abschnitte mit 
Sicherheit auf Theopomp zurückzuführen, nämlich der Anfang 
des 6. Capitels, wo Bünger p. 45 theopompischen Stil erkannt 
hat, und die 2. Hälfte des 19. Capitels, welche eine deutlich 
ausgesprochene aristokratische Gesinnung zeigt AI bracht 
p. 14 möchte nach dem Vorgange Wolffs (de vita Themi- 
stoclis Atheniensis, Monasterii 1871, p. 41) das ganze 6. Capitel 
einem Atthidographen zuweisen, doch ist diese Annahme schon 
wegen der chronologischen Irrthümer, die uns hier entgegen- 
treten^), unhaltbar. Vielleicht hat Plutarch aus irgend einer 
nicht näher zu ermittelnden Quelle die Nachrichten über die 
Hinrichtung des Dolmetechers und die Aechtung des Arthmios 
der aus Theopomp entlehnten Geschichte angeftigt, ebenso gut 
ist es aber auch möglich, dass Theopomp selbst jene Ereig- 
nisse fälschlich mit dem Zuge des Xerxes in Verbindung 
brachte. 

Für Cap. 19 nimmt Albracht p. 53 — 56 den Ephoros 
als Quelle an und zwar hauptsächlich aus dem Grunde, weil 
Plutarch in Uebereinstinmmng mit Diodor XI, 41 die Sache 
so darstellt, als ob Themistokles erst nach dem Rückzuge des 
Xerxes auf den Gedanken gekommen wäre, den PiiHeus an- 
zulegen. Dies ist indessen kein zwingender Beweis, denn es 



1) S. Sintenis z. d. St. and Oncken, Ath. u. Heu., I, 118. 
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i8t sehr wohl denkbar, dass Theopomp in seinem kurzen Ex- 
cnrs den unbedentenden Anfang, den man bereits 482/Sl mit 
der Erbaunng des Pyi^ns gemacht hatte, mit Stillschweigen 
übergieng. 

Zweifelhaft ist es, ob Theopomp im 2. und 3. Capitel be- 
nutzt ist, denn die wenigen sprachlichen Indiden, welche 
Bünger p. 44 und 45 beibringt, lassen keinen sicheren Schluss 
zu. Die sonstigen Stellen, welche Theopomp noch zugewiesen 
worden sind (cap. 4, 16, 22 und 23), müssen theils auf Ephoros, 

theils auf Stesimbrotos zurttckgefllhrt werden. 

« 

2. Aristides. 

Zunächst ist hier der Bericht über den Ostrakismos des 
Aristides (cap. 7) ebenso wie die übereinstimmende Erzählung 
bei Nepos Aristid. 1, 2 — 4 dem Theopomp zuzuweisen i) (vgl. 
S. 83 f.). Rose (de Aristidis Plutarchei fontibus, Gottingae 
1874, p. 7) verwirft diese Ansicht, weil er es nicht über sich 
gewinnen kann zu glauben, dass ein Geschichtschreiber wie 
Theopomp, der der Zeit des Aristides noch nicht so fem stand, 
im Neide allein die Ursache der Verbannung erblickt haben 
sollte. Dieses Bedenken ist durchaus unbegrtlndet ; denn eines- 
theils finden wir bei dem ZeUgenossen Theopomps, Ephoros, 
(Diod. XI, 55) eine ähnliche Auffassung, und andemtheils geht 
aus Nep. Cim. 3 deutlich hervor, dass Theopomp selbst über 
den Ostrakismos nicht anders urtheilte.^) 

Femer ist auch wohl der Bericht über die Gründung des 
delisch-attischen Bundes (cap. 23 und 24) aus Theopomp ent- 
lehnt, wie Rose p. 42 und Bünger p. 46 übereinstimmend an- 
nehmen. Oncken, die Staatslehre des Aristoteles, U, 475, 
weist diese Vermuthung zurück, indem er es nicht fiir wahr- 

1) Fr icke, Untersuchungen über die Quellen PlutarchB im Leben 
des Nikias und Alkibiades, S. 30, kommt durch eine andere Gombinadon 
zu demselben Resultat. 

2) Quibus rebus cum (Cimon) unus in civitate maxime floreret, incidit 
in eandem invidiam quam pater suus ceterique Atheniensium principes. 
Nam testarum suffragiis decem annorum exilio multatus est. 
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ficheinlich hält, dass Theopomp, der kein Anhänger der athe- 
nischen Politik war, dem Aristides besonderes Lob zollte. Wir 
dürfen dies aber vielleicht doch dem Theopomp zutrauen, denn 
der Unterschied zwischen dem Benehmen des Aristides und 
dem des Pausanias war so flagrant, dass selbst ein den Spar- 
tanern günstiger Geschichtschreiber hierüber nicht gut hinweg- 
gehen konnte. Entscheidend ist es aber, dass sich gerade in 
unserem Abschnitt eine unverkennbare Hinneigung zu Sparta 
und den Aristokraten zeigt. Dieselbe spricht sich deutlich 
aus am Schlüsse des 23. Capitels, wo Plutarch, nachdem er 
den Uebergang der Bundesgenossen zu Athen berichtet, fol- 
gendermassen fortfährt: "Ev^.a 5^ t6 q)Q6vr]f,ia rrjg STcdQ- 
rrji; di€(pdvrj d-av^aaxov. 'iig yccQ jja^ovTo t(^ f^ieyi^et 
Ti^g e^ovalag diacfd'€tQOf,i€vovg avTtov rovg ccQXOvrag, acprjyiav 
IzovGuog rrjv tjyefiovlav xai TtifiTtovreg €7tl xov itoXe- 
fiov i^cauo avTo arQaTrjyovg, f,iaXlov alQOVfxevot acocpQo- 
vovvrag ^xtiv xorl tolg ed-eoiv ef.i(.tivovTag rovg TtoXLrag rj r^g 
'EkAadog clqxuv mcdör^g. Die Parteinahme für die Spartaner 
zeigt sich hier nicht allein in dem begeisterten Lobe, welches 
Plutarch ihrer Politik zollt % sondern noch viel mehr in der 
willkürlichen Entstellung der Thatsachen. Wie wir nämlich 
aus Thuk. I, 94 sehen, gaben die Spartaner nach dem Abfall 
der Bundesgenossen und der Rückberufung des Pausanias die 
Hoffnung auf Erhaltung der Hegemonie noch keineswegs auf, 
sondern übertrugen den Oberbefehl über die vereinigte Flotte 
dem Dorkis, der indessen von den Bundesgenossen nicht mehr 
als Feldhen* anerkannt wurde. Neben der Vorliebe für Sparta 
findet die Hinneigung zu einer aristokratischen Politik ihren 
beredten [Ausdruck in den Worten; (.lällov alQov(.i€vot owcpQo- 
vovvrag exstv xal rotg €d'€üiv €f.if.t€vovTag rovg Ttolirag 
rj TYjg ^Ellddog ixQxeiv aTtdarjg. Wir sehen, dass wir es hier 
mit einem Autor zu thun haben, welcher die athenische See- 
politik, durch welche die Entwicklung der Demokratie beför- 
dert wurde, rücksichtslos verurtheilt. Dieselbe Gesinnung zeigt 



1) Hierauf hat schon Bünger p. 46 hingewiesen. 
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sich, wie Rose p. 42 richtig bemerkt, auch im 24. Gapitel, 
wo der Mässignng and Recbtlicbkeit des Aristides das Ver- 
fahren der späteren Demagogen gegenübergestellt wird, welche 
die Beiträge der Bundesgenossen anf das Doppelte und Drei- 
fache erhöhten, um sich alsdann durch Veranstaltung von 
Schmausereien, AufAlhrung kostspieliger Bauten u. s. w. bei 
dem Volke in Gunst setzen zu können. Aus dieser Auifas- 
sungsweise gebt deutlich hervor, dass nicht Theophrast, wie 
Oncken meint, sondern der aristokratisch gesinnte und spar- 
tanerfreundliche Theopomp dem 23. und 24. Capitel als Quelle 
zu Grunde liegt. 

3. Kimon. 

Bühl ist in seiner Untersuchung über die Quellen dieser 
Biographie von vornherein darauf ausgegangen, womöglich 
den leitenden Autor aufzufinden. Da nun aus verschiedenen 
Gründen an Thuk. und Ephoros nicht zu denken war, dagegen 
an mehreren Stellen eine Benutzung Theopomps unzweifelhaft 
schien, so gelangte Bühl zu dem Besultat, dass dieser die 
Hauptquelle gewesen sei ^), und trug demnach kein Bedenken, 
ihm die Capitel 4, 5, 6, 7, 8, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 
18, 19 entweder ganz oder theilweise zuzuerkennen. Eine so 
weitgehende Benutzung des Theopomp ist aber schon des- 
wegen unwahrscheinlich, weil derselbe schwerlich über Kimon 
so ausfUhrlich handelte; denn wenn er jedem anderen atheni- 
schen Staatsmann den entsprechenden Raum gewidmet hätte, 
so wäre der StoflF in dem Excurs 7C€qI drifiaycoyiov überhaupt 
nicht unterzubringen gewesen. 2) Vielleicht wäre Bühl nicht 
zu jener Ansicht gelangt, wenn er nicht von der Voraussetzung 
ausgegangen wäre, dass Plutarch in seinen Biographien vor- 
zugsweise einem Autor zu folgen pflegte. 3) Dies ist zwar 

1) Hierin stimmt ihm Bünger, Theopompea, p. 22 und Schmidt, 
das perikl. Zeitalter I, 257 u. 266 u. II, 293 bei. 

2) Oncken, Staatslehre des Aristoteles, II, 490, Anm. 3, hat bereits 
mit Recht gegen Rühl eingewendet, dass Theopomp für eine vollständige 
Biographie Kimons keinen Raum gefunden haben kann. 

3) Auch Gilbert, Philol. XXXIU, 46, hält dies für ausgemacht und 
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richtig ftir die Lebensbeschreibungen der Bömer, in welchen 
Plutarch wegen seiner geringen Bekanntschaft mit der ein- 
schlägigen Litteratur zu einem solchen Verfahren genöthigt 
warO) dagegen fragt es sich sehr, ob er in den Biographien 
der Griechen, iür welche ihm eine eingehende Kenntniss 
der Litteratur zu Gebote stand, die nämliche Methode be- 
folgte. Wenigstens dürfte dies nirgends anders als auf Grund 
eines stricten Beweises angenommen werden. 

Wir wollen nun zunächst diejenigen Abschnitte ausschei- 
den, welche Btthl unserer Ansicht nach mit Becht dem Theo- 
pomp zuweist. Ohne Zweifel gehört demselben die Geschichte 
von Kimon und Eallias an (cap. 4), was schon wegen der 
Uebereinstimmung mit Nep. Cim. 1 angenommen werden muss 
(s. S. 84). Ebenso ist die erste Hälfte des 6. Capitels, wo 
das Benehmen Kimons gegen die Bundesgenossen dem des 
Pausanias gegenübergestellt wird, auf Tbeopomp zurückzu- 
führen, denn die Schilderung stimmt zum Theil mit Plut. 
Arist. 23 wörtlich überein. Bühl, S. 14, meint, weil Nepos 
im Leben Kimons diesen Punct nicht berühre, so habe Theo- 
pomp hierüber wohl nicht im Buche ttsqI drjfiayioycov gehan- 
delt, sondern vielleicht im 8. Buche, wo von Byzanz die Bede 
ist. 2) Hiergegen ist jedoch zu bemerken, dass das Schweigen 
des Nepos, der beim Excerpiren seiner Quelle manches über- 
nimmt daher keinen Anstand, den Istros, der in Plutarchs Theseas nur 
einmal citirt wird, als die Haupt- oder vielmehr als die einzige Quelle 
dieser Biographie zu betrachten und die Citate aus älteren Schriftstellern 
Bämmtlich auf jenen Autor zurückzuführen. Eine solche Annahme wäre 
bloss dann statthaft, wenn eine directe Benutzung des Philochoros, der 
imTheseus sehr häufig als Quelle genannt wird, bei Plutarch anderweitig 
nicht nachzuweisen wäre; doch müssen wir eine solche z. B. für das Le- 
ben des Nikias unbedingt voraussetzen (s. Fncke S. 21 fif.). Dass Plutarch 
sich in den Biographien der Griechen keineswegs immer nur an eine oder 
zwei Hauptquellen hielt, sehen wir am Leben des Perikles, in welchem 
unserer Ansicht nach abwechselnd Thuk., Ephoros, Theopom]^ und Ste- 
simbrotoB zu Grunde liegen. Die 3 erstgenannten Autoren hat bereits 
Sauppe als Hauptquellen angenommen. 

1) S. Peter, die Quellen Plut. in d. Biogr. der Römer, S. 3. 

2) Vgl. fr. 65. 
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geben konnte , zu einer solchen Folgerung keineswegs be- 
rechtigt;. Ich trage daher kein Bedenken, den fraglichen Ab- 
schnitt >) ebenso wie die entsprechende Auseinandersetzung im 
23. Capitel des Aristides, die Rühl ganz übersehen hat, auf 
den Excurs jcbqI drjfxayuyydiv zurückzuführen. 

Die sodann folgende Erzählung von Kleonike rührt wohl 
nicht mehr von Theopomp her, da derselbe in seiner Episode 
schwerlich Baum für derartige Geschichten hatte. Bühl 
S. 50 vermuthet nicht ohne Wahrscheinlichkeit, dass Plutarch 
hier aus dem Werke des Nymphis von Heraklea tccqI Ttjg 
TtaTQlöog geschöpft habe. Uebrigens gehört die fragliche Ge- 
schichte nicht, wie man nach dem Zusammenhang bei Plutarch 
glauben könnte, und Grote V, 347 in der That annimmt, in 
die Zeit des Hegemoniewechsels, sondern ist vielmehr mit dem 
zweiten Aufenthalt des Pausanias in Byzanz^) in Verbindung 
zu briDgen. Es geht dies schon aus der Angabe hervor, dass 
die Bundesgenossen den Pausanias aus Byzanz vertrieben; 
denn nach Thuk. I, 131 geschah dies erst, als Pausanias sich 
zum zweiten Male und zwar als Privatmann (I, 128) nach 
Byzanz begeben hatte. Sodann wird Moral, p. 555, wo wir 
die nämliche Geschichte ganz übereinstimmend erzählt finden, 
ausdrücklich bemerkt, dass Pausanias der ihm gewordenen 

1) Rühl widerspricht sich selbst, indem er S. 23 den Theopomp als 
Quelle annimmt, S. 14 dagegen an einen anderen Autor denkt. — Bünger 
p. 37 will in dem fraglichen Abschnitt theopompischen StU erkennen. 

2) Wann Pausanias sich zum zweiten Male nach Byzanz b^ab, kann 
nur annähernd bestimmt werden. So viel ist sicher, dass seine Vertrei- 
bung durch Eimon erst nach dem Falle £'ions (476/75) erfolgte; denn wie 
wir oben sahen (S. 85, Anm. 1), schritt Kimon gleich nach dem Hegemo- 
niewechsel zur Belagerung dieses Platzes, kann sich also nicht bis zur 
Rückkehr des Pausanias in Byzanz aufgehalten haben. Auch ist über- 
haupt nicht anzunehmen, dass Pausanias, der wegen seines Procesees 
(Thuk. I, 128) längere Zeit in Sparta verweilen musste, vor Ablauf eines 
Jahres wieder in Byzanz erschien. Wenn man mit Schäfer p. 15 die Hin- 
richtung des Pausanias in den Anfang von Ol. 88, also in das Jahr 468/67 
setzt, so fällt seine Rückkehr von Byzanz, nach dem Umfang der dazwi- 
schen liegenden Begebenheiten (Thuk. 1, 131 und 132) zu schliessen, späte- 
stens zwei Jahre früher, also 470/69. 
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Weissagung zufolge sogleich nach seiner Ankunft in Sparta 
gestorben sei, woraus klar hervorgeht, dass jene Geschichte 
erst während seines zweiten Aufenthalts in Byzanz sich er- 
eignet haben kann. Mithin ist Pausanias III, 17, 8 im Irr- 
thum, wenn er den fraglichen Vorfall in die Zeit setzt, wo 
Pausanias die griechische Flotte am Hellespont befehligte (log 
yciQ öiijQiße Tteql ^ElXrjGTCOvrov vaval riov re äkkiov xal 
airiov udcrAedaifwvliüv). Auch Aristodemos 8, 1 erwähnt die 
Geschichte von der Eleonike, doch herrscht bei ihm in Folge 
des fortwährenden Ueberspringens von einer Quelle zur an- 
deren vollständige chronologische Verwirrung. 

Dagegen ist der Bericht ttber die Vertreibung der Thraker 
vom Strymon, die Einnahme Eltons und die Grtlndung von 
Ämphipolis (cap. 7 und S) wiederum dem Theopomp zuzu- 
weisen ; denn wie wir bereits oben (S. 86 flf.) bemerkt haben, 
stimmt Plutarch hier in der Hauptsache mit Nep. Cim. 2 der 
Art ttberein, dass an der Benutzung emer gemeinsamen Quelle 
nicht zu zweifeln ist. Die Notiz über die drei Hermen ist 
dagegen, wie Bühl richtig bemerkt, aus Aeschines Ctesiph. 
p. 183 entnommen. Woher die zu Anfang des 8. Capitels 
erzählte Geschichte von Miltiades und Sophanes stammt, ist 
zweifelhaft. 

Wahrscheinlich ist auch das 15. Capitel, wo von der Ver- 
fassungsänderung des Ephialtes die Rede ist, mit Btthl S. 23 
auf Theopomp zurückzuführen, denn die ganze Darstellung ist 
entschieden aristokratisch gefilrbt. 

Beachtenswerth ist die Angabe, dass Kimon zu der Zeit, 
wo Ephialtes seine Beformen durchsetzte, sich auf einem See- 
feldzuge befand (t5^ de TtdXiv IjcI ozqarelav i^ijcXevöe ). 

Hierdurch wird die Ansicht 6 rot es widerlegt, der V, 495 
die Gerichtsreform erst nach der Verbannung Eimons erfolgen 
lässt. Curtius II, 158 vennuthet nach 0. Müllers und Vischers 
Vergang auf Grund jener Stelle, dass das Expeditionscorps, 
welches die Athener 460 zur Unterstützung des Inaros nach 
Aegypten sandten, anfänglich unter dem Oberbefehl Kimons 
stand. Doch ist diese Annahme schon aus chronologischen 

Holzapfel I Darstellangd.griecli. Gesell. "^ 
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• 

Gründen unhaltbar, denn wenn man mit Curtius die Schlacht 
bei Tanä^ra in das Jahr 457 setzt, so fällt nach Plut. Cim. 17 
die Rückbemfting Kimons etwa in das Frflhjahr 456 0; ^^^ 
muss hiemach seine Verbannung 4 — 5 Jahre früher (s. Theo- 
pomp fr. 92), also noch vor der ägyptischen Expedition er- 
folgt sein. Sodann halte ich es mit Oncken, Ath. u. Hell. 
I, 1 43, nicht für wahrscheinlich, dass Eimon nach dem messe- 
nischen Hilfszug, durch welchen er und seine Partei eine ent- 
schiedene Niederlage erlitten hatten, überhaupt noch einmal 
zum Feldherrn gewählt wurde. 2) Gesetzt aber, Kimon habe 
wirklich selbst die athenische Flotte nach Aegypten geführt, 
so ist es schwer zu begreifen, warum er überhaupt von dort 
noch vor Beendigung des Feldzuges zurückkehrte, wie Curtius 
nothwendig annehmen muss. An einen Wechsel des Gom- 
mandos nach Ablauf des ersten Jahres ist schwerlich zu den- 
ken, denn eine solche Massregel konnte nur nachtheilig wir- 
ken; im Gegentheil wird man zu der Annahme geneigt sein, 
dass die Athener, ebenso wie es später vor der syrakusani- 
schen Expedition geschah, die Strategen gleich für die ganze 
Dauer des Feldzuges wählten. Noch weniger ist es glaublich, 
dass Eimon auf die Kunde von der Verfassungsänderung in 
Athen sein Commando im Stich gelassen haben sollte; denn 
hierdurch hätte er sich ohne Zweifel einer schweren Anklage 
ausgesetzt. Endlich steht auch, wie schon Oncken, Athen 
und Hellas I, 143, richtig bemerkt hat, die Curtius'sche An- 
sicht mit dem plutarchischen Bericht in Widerspruch, denn 
hiemach ist offenbar der erste Feldzug, den Kimon nach dem 

1) Dass Kimon jedenfalls noch vor dem Sommer, der der Schlacht 
bei Tanagra folgte , zurückgerufen wurde , ergibt sich mit Sicherheit ans 
Plut. Cim. 17: Ntvixri^ivoi yuq (ol ^A&rivoXoi) iy Tttvdyqtf (näxp fiiy«h 
xal TiQoadoxöSyris' ^is tSgav €Tovc cigaiiav Tlikonowriaiiav kn^ aviois 
ixaXovy ix j^c (pvy^c foy Kifj(oya. • 

2) Aus diesem Grunde muss ich auch dieVermuthungMüller-Str^- 
bings (Aristophanes und die historische Kritik, Leipzig 1873, S. 28S) zu- 
rückweisen , wonach unter der von Plut. erwähnten arQUTtia irgend ein 
Zug im äg&ischen Meere zu verstehen w&re, den Kimon nach seiner 
Bückkehr von Messenien unternommen haben soll. 
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thasifichen Kriege unternahm , zu verstehen , also auf keinen 
Fall die ägjrptische Expedition, welche erst auf den messe- 
mschen Hilfszug folgte. Aus diesem Grunde glaube ich die 
Curtius'sche Ansicht unbedingt verwerfen zu müssen, i) 

Eine andere Vermuthung hat Philippi (Der Areopag 
imd die Epheten, Berlin 1874, S. 256) aufgestellt. Er meint, 
die Reformen des Ephialtes seien durchgesetzt worden, während 
Kimon sich in Messenien befand, Theopomp aber habe den 
messenischen Zug, weil bei diesem sein Lieblingsheld nur eine 
onvortheilhafte Rolle spielte, ganz mit Stillschweigen über- 
gangen^) und sich mit der Bemerkung begnügt, dass Kimon 
während der Verfassungsänderung des Ephialtes abwesend 
war. Hierdurch sei Plutarch, dem von Cap. 14 her die tha- 
sische Expedition noch vorschwebte, veranlasst worden, an 
emen Seefeldzug zu denken. 

Ich würde diese Hypothese, der Oncken (die Staatslehre 
de» Aristoteles II, 488) zustimmt, annehmen, wenn sich nicht 
eine einfachere und näher liegende Erklärung darböte. Cur- 
tius irrt allerdings insofern, als er den fraglichen Seefeldzug 
erst nach der messenischen Expedition ansetzt; ist es aber 
nicht möglich, dass Kimon denselben noch vorher, unmittel- 
bar nach Erledigung des gegen ihn angestrengten Processes, 
unternahm ? Chronologische Bedenken stehen wenigstens dieser 
Annahme nicht im Wege. Nach Schäfer p. 16flF., dem ich 
mich hier durchaus anschliesse, ist der Abfall der Insel Thasos 
etwa in den Herbst 465 zu setzen, mithin erfolgte die Unter- 

1) Nach Flut. Them. 31 könnte es allerdings scheinen, dass Kimon 
selbst die ägyptische Expedition befehligte, doch liegt hier auf jeden Fall 
^e Verwechslung mit der Unternehmung Samons gegen Eypros von 449 
wr. Vgl. Cim. 18. 

2) Vgl. Fleckeisens Jahrb. y. 1878, Bd. 1. Dass Theopomp aus die- 
sem Grunde den messenischen Feldzug nicht erzählt habe, hatte bereits 
Rühl a. a. 0. S. 19 vermuthet^ doch macht derselbe jetzt (N. Jahrb. f. 
Phil. u. Päd. in, S. 310) gewiss mit Recht geltend, dass Theopomp im 
tO. Buche der Philippika auf jenen Feldzug schon deswegen nicht näher 
ÖDgehn konnte, weil alsdann der Umfang des Buches allzusehr angeschwol- 
len wäre. 

7* 
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werfung, welche nach Thuk. I, 101 tqIti^ etei, also keine 
vollen drei Jahre nachher , stattfiuid, ungefähr im Frühling 
462. Die Verbannung Eimons filllt nun nach Schäfer in den 
Anfang des Jahres 460^7 demnach ist der messenische Zug, 
der derselben unmittelbar vorhergieng und nicht lange ge- 
dauert haben kann 2), in die zweite Hälfte des Jahres 461 za 
setzen. Es bleibt uns daher zwischen dem thasischen und dem 
messenischen Feldzuge noch über ein Jahr Zwischenraum, in 
welchem nicht allein der Process Kimons, sondern auch der 
fragliche Seefeldzug stattgefunden haben kann. Was für eine 
Expedition gemeint ist, ist nicht meine Aufgabe ausfindig zu 
machen, denn Plutarch erwähnt öfter Feldzttge, Von denen uns 
sonst nirgends etwas überliefert wird, z. B. die Expedition 
Kimons gegen den Chersones (Plut. Cim. 14)3), den Zug des 



1) Onckeo, Ath. u. HelL 1, 144, nimmt das Jahr 462/61 an, weilDiod. 
XI, 80 die Schlacht bei Tanagra, welche 4 Jahre später stattgefunden 
haben muss (vgl. S. 98), in das Jahr 458/57 setzt, doch ist auf dieses 
Zeugniss nichts zu geben. 

2) Es geht dies einerseits hervor aus Paus. IV, 24, 6, wo es aus- 
drücklich heisst, dass die Lakedämonier die Athener nach kurzer Zeit 
(^£r' ov noXv) von Ithome wegschickten, andererseits aus Thuk. 1, 103, 
wonach die Heimsendung der Athener erfolgte knaid^ th x(*>Qiov fli^ ovx 
^Xlaxero, Demnach hatten die Spartaner gehofft, die Athener wfirden 
Ithome nicht durch eine langwierige Aushungerung — denn dazu hätte 
man sie nicht nöthig gehabt — , sondern durch regelrechte, geschickt an- 
gelegte Sturmangriffe einnehmen {on TnxofjLa^Blv i&6xovy dvyaroi ilyai)^ 
eine Voraussetzung , von deren Unrichtigkeit sie sich binnen kurzer Zeit 
überzeugen konnten. Ganz unverständlich ist die Erklärung Classens, wo- 
nach ßiif ^XiaxtTo nicht d. Einnahme durch Sturm bedeutet, sondern nur 
im Gegens. zu 6f4oXoyi^ nQoaxiOQüy steht. Ich wüsste nicht, dass noch 
ein drittes Ding möglich wäre. 

3) Wann dieser Zug stattfand, ist nicht auszumachen. Nach Plutarchs 
Darstellung scheint er dem thasischen Kriege unmittelbar vorhergegangen 
zu sein, doch ist dies desw^en nicht anzunehmen, weil der Letztere nach 
Schäfers wohlbegründetem Ansatz (p. 16) bereits ein halbes Jahr nach 
der Schlacht am Eurymedon seinen Anfang nahm und Kimon sich in der 
Zwischenzeit noch in Athen aufhielt, um den Grund zu verschiedenen 
Bauten zu l^en (Cim. 13). Es wird also schwer fallen, hier die cherso- 
nesische Expedition noch unterzubringen. Femer spricht gegen die Zeit- 
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Perikles nach dem Pontos (Per. 20) und die Fahrten des 
Perikles und Ephialtes bis jenseits der chelidonischen Inseln 
(Cim. 13). Vielleicht war Eimon diesmal wieder nach dem 
Chersones gegangen, wo die fortwährenden Einfälle der Thra- 
ker (Per. 19) seine Anwesenheit nothwendig machen mochten. 

Dass Ephialtes seine Reformpläne sofort nach der Frei- 
sprechung Kimons durchzusetzen suchte und nur hieran ge- 
hmdert wurde, so lange derselbe noch anwesend war, geht 
deutlich hervor aus den Worten: helvrjv f.ihv ovv (Klinwv) 
afcitpvye ttjv öUtjv, ev dk xj} koLTtfj 7CoXireL(f Ttaquv (xhv eytQd- 
%€t xcri avvioreXXe rov drjfiov STtißalvovTa zoig aQlaroig xal 
TtiqtOTttovra Tcäaav eig eavrdv ccqx^v xal dvvafxtv. 

Der weitere Verlauf des Parteikampfes gestaltet sich nach 
nnserer Ansicht folgendermassen : Kimon kommt von seinem 
Seezuge heim und sucht die mittlerweile durchgesetzte Ver- 
fassungsänderung rückgängig zu machen, doch wird er mitten 
in diesen Bestrebungen durch das Hilfsgesuch der Lakedä- 
monier zu dem Zuge nach Messenien bestimmt, dem sich die 
Gegner vergeblich widersetzen. Nach der schimpflichen Heim- 
sendung, welche die Athener von Seiten der Lakedämonier 
erfahren, beantragt die Partei des Ephialtes die Vornahme des 
Ostrakismos, und Kimon wird verbannt (Plut. Cim. 17). 

Endlich gehört dem Theopomp noch, wie ßühl S. 20 be- 
wiesen hat, der Bericht über den kjrprischen Feldzug (cap. 18 



angäbe Plutarchs das Zeugniss des Kallisthenes, wonach die Perser sich nach 
der Schlacht am Eurymedon jenseits der kyaneischen und chelidonischen 
Inseln hielten (Plut. Cim. 13), also weder eine Flotte noch FussYolk nach 
dem Chersones geschickt haben können. Schäfer p. 10, der die Zeit- 
bestimmung Plutarchs aus anderen Gründen verwirft, und Kirchhoff 
(Hermes XI, S. 17) bringen den fraglichen Zug Kimons in Verbindung 
Biit der Vertreibung des Pausanias, doch ist dies deswegen unthunlich, 
weil bei der Letzteren die Bundesgenossen mitwirkten (Cim. 6), wäh- 
rend bei dem erstgenannten Unternehmen iümon im ganzen nur über 4 
athenische Schiffe verfügt haben soll. JedenfaUs fand der fragliche Feld- 
zng erst nach der Einnahme E'ions statt, denn an das Jahr 477/6 ist des- 
wegen nicht zu denken, weil damals die athenische Flotte bei Byzanz 
30 SchiflFe betrug (Thuk. I, 94). 
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und 19). Die irrige Angabe, dass Kimon sofort nach seiner 
Ankunft in Athen den Frieden mit Sparta vermittelt habe, 
hat Saappe (über die Quellen Plntarchs im Leben des 
Perikles S. 19) richtig als eine Verfälschung oder besser ge- 
sagt als ein Missverständniss von Theopomps Worten 6 dl 
7taQay€v6fi€vog rfj ito'ku %ov TtoXefÄOv xarilvaev (fr. 92) er- 
kannt. 

Bemerkenswerth ist es, dass Plutarch und Nepos Cim. 3 
Ton dem Doppelsiege der Athener bei Salamis nichts be- 
richten. Bei Plutarch trägt dagegen Kimon selbst zu Beginn 
des Feldznges einen Sieg flber die feindliche Flotte davon, 
und es ist wohl bloss Zufall, wenn Nepos, der derselben 
Quelle folgt, hierüber hinweggeht. Offenbar hat Theopomp 
in dem Bestreben, seinen Lieblingshelden zu verherrlichen, 
ebenso wie Ephoros (Diod. XII, 3 u. 4) die Schlacht bei Sa- 
lamis wegfallen und hierfür die Athener noch unter Kimons 
Führung einen Sieg erfechten lassen. 

Die Nachricht über den Selbstmord des Themistokles 
stammt nicht aus Theopomp, sondern es liegt hier die nämliche 
Quelle zu Grunde wie für Plut. Them. 31. Bühl S. 28 denkt 
an Klitarch, es ist jedoch eher anzunehmen, dass Platarch 
jene Erzählung aus Ephoros (S. 63) entlehnte. Höchst wahr- 
scheinlich sind auch die Nachrichten von dem Traume Kimons 
und der Sendung nach dem Orakel des Zeus Ammon nicht 
aus Theopomp entnommen, der in seinem Excurs schwerlich 
Baum für solche Dinge hatte. 

Zweifelhaft ist es, ob die Erwähnung der Bauten, welche 
Kimon nach seiner Rückkehr nach Athen aufführen Hess 
(cap. 13) auf Theopomp zurückgeht, wie Rühl S. 18 ver- 
muthet, oder ob hierfür eine andere Quelle anzunehmen ist. 
Für Theopomp spricht höchstens der Umstand, dass auch 
Nepos Cim. 2, 5 die Befestigung des südlichen Theiles der 
Akropolis erwähnt, doch liegt hierin kein zureichender Be- 
weis. 9 

1) Ganz beUäufig werden die Anlagen Kimons Mor. 818 erwähnt: xci 
KifXüip ixoafitiae zrip ayoQccy nXarayaty (pvrtCaig xal negindrois. 



— 103 — 

Für die sonstigen Abschnitte, welche Rtthl auf Theopomp 
zartickfahrt, lässt sich in den überwiegend meisten Fällen die 
Nichtbenutzung desselben mit Sicherheit nachweisen. 

Wir wenden uns zunächst zu dem Bericht über die Frei- 
gebigkeit Kimons im 10. Capitel. Derselbe stimmt zwar im 
grossen und ganzen mit Theopomp fr. 94 (= Athen. XII, 533 A) 
überein, doch zeigen sich, wie Schmidt S. 260—263 vor- 
trefflich auseinandergesetzt hat, bei näherer Betrachtung solche 
Discrepanzen, dass an eine Benutzung dieses Autors nicht ge- 
dacht werden kann. Ich will hier nur die hauptsächlichsten 
Abweichungen kurz hervorheben. Zunächst fällt es auf, dass 
nach Plutarch Kimon die Zäune von seineu Ländereien weg- 
nehmen liess, während es bei Athenäos und Nepos heisst, er 
habe keinen Wächter für dieselben angestellt. Schon Sauppe 
p. 17, der im übrigen den Theopomp für die Quelle des plu- 
tarchischen Berichtes hält, ist der Ansicht, dass hier ein an- 
derer Autor zugezogen worden sei. Rühl (Jahrb. für Philol. 
u. Päd. S. 659) dagegen legt auf diese Abweichung kein Ge- 
wicht und meint, Plutarch habe hier wie öfter den Text seiner 
Quelle ungenau wiedergegeben. Dies ist jedoch an unserer 
Stelle deswegen nicht anzunehmen, weil im 9. Capitel des 
Perikles, wo ebenfalls der Wohlthätigkeit Kimons gedacht 
wird, wiederum von der Wegräumung der Zäune die Rede 
ist. Femer heisst es bei Plutarch an beiden Stellen überein- 
stimmend, Kimon habe den älteren Bürgern, welche schlecht 
gekleidet waren, neue Kleidungsstücke verabreichen lassen, 
während nach Athenäos und Nepos jeder Bedürftige solche 
erhielt. Aus diesen zwei Abweichungen, für die weder Plu- 
tarch noch Athenäos verantwortlich gemacht werden darf, geht 
klar hervor, dass Plutarch nicht aus Theopomp schöpfte, son- 
dern dass vielmehr beiden Schriftstellern eine gemeinsame 
Quelle vorlag. Ferner sehen wir aus der üebereinstimmung 
der Angaben im Kimon und Perikles, dass Plutarch sich treu 
an das Original anschloss, während der selbstständiger arbei- 
tende Theopomp sich von demselben entfernte. Zum Beweise 
dafür, dass Plutarch nicht aus Theopomp selbst schöpfte, dient. 
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abgesehen von anderen nicht geringen Discrepanzen^ noch die 
Angabe ; dass Eimon die Speisungen veranstaltete, um die 
Armen von der Sorge um ihren Lebensunterhalt zu befreiei 
und ihnen die Betheiligung an den öffentlichen Angelegea- 
heiten zu ermöglichen. Athenäos und Nepos melden uns hier- 
von nichts. Welches die gemeinsame Quelle war, der Plutsrch 
und Theopomp folgten, werden wir an einer andern Stelle zu 
ermitteln suchen (s. elftes Gapitel). 

Ebenso wenig ist der Bericht über Kimons Theiliahme 
an der Schlacht bei Tanagra und seine Bttckberufung (Cim. 
17 =Perikles 10)') auf Theopomp zurückzuführen, wieSauppe 
p. 19 und Bühl (Kimon S. 23 und Jahrb. für Philol. u. Päd. 
Bd. 97, S. 663) annehmen. Allerdings geht aus Theopomp 
fr. 92 (= Schol. Aristid. ed. Dind. III, p. 528) hervor , dass 
derselbe über die Bückberufung Kimons gehandelt bat, doch 
zeigt sich bei näherer Betrachtung, dass er die Quelle Plutarchs 
nicht gewesen sein kann. Der Wortlaut des Fragments ist 
nämlich folgender: oudiTtco öh ^civre eriov ftaQe/irj'lvO^orwv, 
Tcokifiiov ovfiißdvTog 7tQ0Q ^axeöaifioviovgy 6 dfifxog insTe^cifi- 
ipaTO Tov Ki(.iwva, vo(.uQ(x)v dicc rrjv Ttqo^eviav raxiaTriv av 
avTov eigrjvrjv TtoirjOciöd'ai. ^O öh 7caQayev6(.ievog t/; tvoXu 
TOV /coke/Liov ycarikvoev. Aus diesem kleinen Fragment, in 
welchem augenscheinlich die eigenen Worte Theopomps wie- 
dergegeben sind, können wir wenigstens so viel ersehen, dass 
Theopomp in seiner Episode die Schlacht bei Tanagra nicht 
erwähnte, sondern sich damit begnügte, mit den Worten ^co- 
kifiov ovftßavTog auf den zwischen Athen und Sparta ausge- 
brochenen Krieg hinzuweisen. Ueberhaupt scheint Theopomp 
die Ereignisse, welche zwischen Kimons Verbannung und Bück- 
kehr stattfanden, gar nicht berührt zu haben ; denn die Worte 
ovöiTtu) öh Ttivre ercov TtaQeXriXvd^orcov legen die Vermuthung 

1) Mit Recht nimmt Rühl (Jahrb. f. Phil, und Päd. Bd. 97 , S. 659) 
an, dass beide Berichte aus der nämlichen Quelle geflossen sind', denn 
die von Sauppe p. IS, 19 bemerkten Abweichungen sind nicht erheblich 
und erklären sich zum grossen Theil daraus, dass Plutarch das eine Mal 
für Eimon, das andere Mal für Perikles mehr Interesse hat. 
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nahe, dass im Torhergehenden Satze erst von der Verbannung 
Kimons die Bede war. Geht ja doch auch Nepos Gim. 3, 2, 
der augenscheinlich aus Theopomp schöpft , von der Verban- 
nung Kimons unmittelbar zu dessen Btlckberufung über. Der 
ausführlichere Bericht Platarchs muss demnach mit Nothwen- 
digkeit auf eine andere Quelle zurückgeführt werden. Wir 
werden später hierauf zurückkommen. 

Einen besonderen Abschnitt der plutarchischen Darstellung 
bildet der Bericht über die Umstände, welche Eimon den Hass 
des Volkes zuzogen und seinen Sturz herbeifahrten (cap. 16 
und 17). Es war dies einestheils seine offen ausgesprochene 
Hinneigung zu den Lakedämoniem, andemtheils der messe- 
nische Hilfszug, der mit der schimpflichen Heimsendung der 
Athener endete. Plutarch begeht hierbei den Fehler, dass er 
die genannte Expedition, ftir die ihm eine doppelte Erzählung 
vorlag, zweimal stattfinden lässt. BühP) meint nun, die Er- 
örterung über Kimons Lakonismos bis zu den Worten eTteixa 

Tov KLf.tiova Tolg 27caQTidTaig ovx ^Q€f.ia ^vQoaxei/iievov 

oQiovreg ijx^ovTo incl. stamme aus Theopomp, der Bericht 
über den angeblichen ersten Feldzug aus Ephoros, der über 
den zweiten aus Thuk. I, 102, und für das Folgende sei 
wiederum Theopomp die Quelle gewesen. 3) Hiergegen ist zu 
erinnern, dass cap. 16 zum Belege ftir die spartanerfreund- 
liche Gesinnung Kimons Stesimbrotos als Gewährsmann 
angeführt wird, und nicht der mindeste Grund vorliegt, diese 
Citate für Einschiebsel in den Text einer anderen Quelle zu 
halten. Allerdings nennt Plut. einen Schriftsteller häufig dann, 
wenn er in die Belation seiner Hauptquelle einen anderweitig 
entlehnten Zusatz einftlgt; in unserem Falle jedoch hat es 

1) decem anoorum exUio multatus est. Caius facti celerius 

Athenienses quam ipsnm poenituit. Nam cum Ule animo forti invidiae 
iDgratorum civium cessisset bellumque Lacedaemonii Atheniensibus in- 
dixissent (vgl. Theopomp: noXifiov üvfißdprog nqhg AaxidaifÄoyiovg), con- 
festim ootae eius virtutis desiderium consecutum est. Itaque post quin- 
tum annum quam expulsus erat, in patriam revocatns est. 

2) S. Rühl S. 20, 17 und 4. 

3) Derselben Ansicht ist Philippi, Areopag S. 255. 
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hiennit aagenscheinlich eine andere Bewandtniss. Das erste 
Mal wird nämlich Stesimbrotos deswegen genannt, weil es 
sich um einen streitigen Punct handelt, das zweite Mal aber, 
weil es Plut. darauf ankommt, eine charakteristische Aeusse- 
rung Kimons durch das authentische Zeugniss eines Zeitge- 
nossen zu verbürgen. Für eine Benutzung Theopomps besitzen 
wir nicht den geringsten positiven Anhaltspunct. Bühl glaubt 
einen solchen in den Worten desNepos Gim. 3, 1 zu finden: 
incidit in eandem invidiam quam pater suus ceterique Athe- 
niensium principes, worin er einen kümmerlichen Ueberrest 
des theopompischen Berichtes erblickt; doch scheint mir gerade 
in diesem Satze ein Beweis gegen die Bührsche Ansicht zu 
liegen. Es ist nämlich auffallend, dass Plutarch an unserer 
Stelle den Hass der Athener gegen grosse Männer, 
welcher nach Nepos allein die Ursache der Verbannung ge- 
wesen zu sein scheint, mit keinem Worte erwähnt ^), während 
er im 7. Gapitel des Aristides gerade in diesem Umstand den 
eigentlichen Grund des Ostrakismos erblickt. Allem Anschein 
nach erzählt Plutarch die Umstände, welche den Sturz Kimons 
veranlassten, nach einem Autor, der von der falschen Vor- 
stellung von dem Ostrakismos, welche wir bei den späteren 
Geschichtschreibem finden, noch frei war. 

Noch schlimmer steht es mit der Annahme Bühls, dass 
die theopompische Belation, nachdem sie durch den doppelten 
Bericht über den messenischen Hilfszug unterbrochen worden, 
in der Erzählung von Kimons Verbannung u. s. w. ihre Fort- 
setzung finde (S. 20). Diese Ansicht ist schon deswegen un- 
haltbar, weil, wie wir oben sahen, für das Verhalten 
Kimons in der Schlacht bei Tanagra und seine Bttck- 
berufung ein anderer Autor als Theopomp vorge- 
legen haben muss, folglich kann derselbe auch für Kimons 
Verbannung, welche im engsten Zusammenhang mit jenen Er- 
eignissen erzählt wird, nicht die Quelle gewesen sein. Sodann 

1) Der fpHvoe, von dem Plutarch p. 489, Z. 32 (Sintenis) spricht, 
war nicht durch Kimons politische Machtstellung, sondern nur durch 
seinen Lakonismos veranlasst. 



— 107 — 

fragt es sich, woher Plut. die Angabe nahm, dass die Athener 
in Folge des von den Spartanern erfahrenen Sehim- 
pfes den Lakonisten zürnten and Kimon unter einem 
geringfügigen Vorwand verbannten. Bei Thuk. I, 102, den 
Bühl S. 4 für das Vorhergehende als Quelle annimmt ^\ lesen 
wir hiervon nichts. Ebenso wenig aber kann diese Nachricht 
auf Theopomp zurückgeführt werden, der ja, wie Bühl S. 19 
mit grosser Wahrscheinlichkeit annimmt, den messenischen Zug 
mit Stillschweigen übergieng. Soll vielleicht Plutarch mit den 
Worten ol dk tcqoq oQyrjv ccTteX&ovreg rjöt] rolg Xa-Auvltovai 
(pav€Q(Jig exaUTtaivov die Berichte des Theopomp und des 
Thuk. zusammengeflickt haben ? Wenn dem wirklich so wäre, 
so beruhte die höchst wichtige Angabe, dass der messenische 
Zug die Verbannung Kimons nach sich zog, lediglich auf einer 
Vermuthung Plutarchs. Aus diesem Dilemma bleibt nur der 
Ausweg, dass man fUr den Bericht über den angeblich zweiten 
messenischen Feldzug dieselbe Quelle annimmt wie für die 
folgende Darstellung. Bühl macht hiergegen allerdings gel- 
tend, die Worte fuxgäg ifCiXaßo^evoi TtQOfpaaewg e^cjOTQCKiaav 
könnten nur in einer Belation gestanden haben, die von dem 
messenischen Kriege schwieg.^) Dieser Einwurf ist nicht stich- 
haltig, denn es ist recht wohl möglich, dass der messenische 
Feldzug die eigentliche Veranlassung von Kimons Verbannung 
war, dass aber seine politischen Gegner irgend einen anderen 
geringfügigen Anlass als Vorwand benutzten, um die Vornahme 
des OstrakJsmos zu beantragen. Der schimpfliche Ausgang 
des messenischen Feldzuges konnte gar nicht als Motiv gel- 
tend gemacht werden, denn der Ostrakismos sollte seiner Be- 
stimmung nach keine Strafe sein, sondern vielmehr künftigen 
Parteikämpfen, welche dem Gemeinwohl gefährlich zu wer- 



1) Um diese Yermuthang ist es ROhl selbst bange, denn er meint mit 
Recht, Fiat hätte bei einer genauen Betrachtang des Thuk. vor der irr- 
thümlichen Annahme zweier Feldzüge gewahrt bleiben müssen und könne 
daher wohl nur einen sehr flüchtigen Blick in seinen Thuk. geworfen haben. 

2) Dieser Ansicht ist auch Philippi (Areopag S. 255), der ebenüalls 
den Theopomp als Quelle vermuthet. 
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den drohten, vorbeugen. Yielleieht drangen Ephialtes und 
PerikleSy noch ehe sie das Bttndniss mit Argos beantragten, 
auf die Verbannung Kimons, indem sie das Volk zu über- 
zeugen suchten y dass derselbe sich im anderen Falle ihrem 
Vorhaben widersetzen werde. 

Ebenso wenig kann ich mich damit einverstanden erklären, 
wenn Btthl S. 15 auch den Bericht über die Schlacht am £u- 
rymedon (cap. 12 und 13) dem Theopomp zuweisen will.^) 
Er beruft sich hierfür auf die Uebereinstimmung mit Nepos 
(Cim. 2, 2 und 3), welcher die Athener ebenfalls 200 per- 
sische Schiffe erobern und unmittelbar nach der Seeschlacht 
noch einen Sieg zu Lande erfechten lässt. Einen weiteren 
Beweis fQr die Benutzung Theopomps erblickt Rtlhl in der 
Erwähnung der Chier, welche durch ihre Vermittlung den 
Anschluss der Phaseliten an die Athener bewirkt haben sollen 
(p. 4S5 Z. 4. Sint.). Andererseits stehen jedoch der Rtthrschen 
Ansicht von vom herein zwei Bedenken entgegen. Erstens 
ist es an sich durchaus unwahrscheinlich, dass Theopomp über 
Kimons Feldzug einen so ausführlichen Bericht gegeben haben 
sollte. Sodann fällt es auf, dass Theopomp, der im 25. Buche 
der Philippika ebenso wie Eallisthenes den kimonischen Frie- 
densschluss in Abrede stellt (fr. 16S)y von Plutarch bei Be- 
sprechung dieses Punctes gar nicht genannt wird. Rtthl glaubt 
dies dadurch erklären zu können, dass Theopomp im 1 0. Buche 
der Philippika den kimonischen Friedensschluss nicht berührte 
und Plutarch bei der Abfassung des Kimon das 25. Buch noch 
nicht bekannt war; aber selbst dann müsste man erwarten, 
dass Plutarch wenigstens auf das Schweigen seiner Haupt- 
quelle hinwiese; ebenso wie er z. B. im 28. Capitel des Perikles 
den Klagen des Duris über die Grausamkeiten der Athener 
das Schweigen dreier Gewährsmänner, des Thuk., Ephoros 
und Aristoteles, gegenüberstellt. Es ist daher gar nicht zu 
verwundem, wenn Schmidt I, 281, der ebenfalls den Theo- 
pomp fQr die Quelle unseres Abschnittes hält, zu der Folge- 



1) Hierin summt ihm freilich Schmidt I, 281 bei. 
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rang gelangt, dass dieser Geschichtschreiber keineswegs ein 
Ablengner des Friedens gewesen sei, sondern vielmehr zu dem 
Friedensschiasse des Kallias von 449 noch den des Eimon 
von 465 hinza erfanden habe. 

Meiner Ansicht nach ist Eallisthenes, der in unserem 
Abschnitte zweimal citirt wird, die Haaptqaelle Platarchs ge- 
wesen. Derselbe mag wohl im ersten Bache seiner Hellenika 
bei Erwähnung des antalkidischen Friedens sich veranlasst 
gesehen haben , die Sage vom kimonischen Frieden kritisch 
za untersuchen und bei dieser Gelegenheit zugleich einen Be- 
richt über die Schlacht am Eurymedon zu geben. Dass Plu- 
tareh aus Kallisthenes schöpfte, scheint abgesehen von den 
beiden Stellen, wo er citirt wird, noch aus dem Anfang des 
12. Capitels hervorzugehen. Es heisst daselbst: xal ßovko^uvog 
{Kl/mov) avTolg {rolg ßaOLkiwg arQttTrjyotg) a7ckovv xai avifX" 
ßarov okwg vre 6 cpoßov Trjv ivrog XeXiöovUov 7toirjaaad'av 
&d/MTrav. Aus diesen Worten ist ersichtlich, dass der zu 
Grunde liegende Autor hier bereits das Resultat des Feldzuges 
anticipirte ; denn die chelidonischen Inseln bezeichneten gerade 
die Grenze, über welche später die persischen Kriegsschiffe 
nicht mehr hinauszugehen pflegten. Unzweifelhaft steht die 
fragliche Stelle im Zusammenhang mit der unten (cap. 13) 
mitgetheilten Ansicht des Kallisthenes, dass die Perser 
nach der Schlacht am Eurymedon keinen Friedensvertrag mit 
den Athenern abschlössen, sondern lediglich ausFurcht vor 
den Feinden sich jenseits der kyaneischen und chelidonischen 
Inseln hielten. Ein weiterer Beweis fQr unsere Ansicht liegt 
in der Angabe, dass Kimon nach der Schlacht am Eurymedon 
80 phönikische Schiffe, welche vom Kampfe fem geblieben 
waren, angegriffen habe, denn im 12. Gapitel wird mit Be- 
rufung auf Kallisthenes bemerkt, der persische Befehlshaber 
habe eben jenes Geschwader noch erwartet und daher vor- 
läufig keine Schlacht beabsichtigt. Wenn femer Plutarch im 
Anschlüsse an die letztere Angabe meldet, dass Kimon dem 
Eintreffen der feindlichen Verstärkung zuvorkommen wollte, 
so erkennt man auch hier wieder deutlich das Vorliegen der 
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im Vorhergehenden eiturten Quelle. Da somit ansser den beiden 
Stellen, an welchen Kallisthenes citirt wird, noch drei andere 
anf eine Benutzung dieses Oeschichtschreibers hinweisen , so 
nehme ich keinen Anstand, denselben als die Hauptquelle Plu- 
tarchs zu betrachten. Vielleicht sind auch die Angaben des 
EphorosO und Phanodemos aus KalUsthenes übernommen. 

Die Bestimmungen des kimonischen Friedens und die An- 
gabe, dass die Athener zum Andenken an denselben einen 
Altar errichteten und dem Kallias grosse Ehren erwiesen^ 
stammen ohne Zweifel aus der ipr]cpiafidTCüv awaycjyrj des 
Krateros, in der sich nach Plutarchs Angabe eine Abschrift 
des Friedensvertrages befand. 2) 

Im 5. Capitel erzählt Plutarch, auf welche Weise Kimon 
im Jahre 480 beim Herannaben der Perser die Athener für 
den Plan des Themistokles gewann, die Stadt zu verlassen 
und im Kampfe zur See ihr Heil zu suchen. Rühl S. 14 meint, 
hiervon liege noch eine Andeutung in den Worten des Nepos 
Cim. 2, 2 : itaque hie et populum urbanum in sua tenuit pote- 
State et apud exercitum plurimum valuit auctoritate. Ich glaube 
auf diesen unsicheren Anhaltspunct um so weniger geben zu 

1) Plutarch sagt, nach £phoros habe die persische Flotte sich auf 
350 Trieren belaufen, während Diod. XI, öO, 6 nur 340 angibt. Rühl 
S. 8 vermuthet, an letzterer Stelle sei tatt IpavfAaxnaB {Kifjunp) Siaxoaian 
xa\ nerr^xopta vaval tiqos TQKtxoaias xal rerraqdxovta zu schreiben : kvav' 
fid^rjoe diaxoalaiff xai jejraqaxovTa vaval n^hs rqiaxoaCag xal ntyri^xovTa. 
Er übersieht indessen, dass Diod. XI, 62, 1 die Gesammtsumme der per- 
sischen Schiffe noch einmal auf 340 angibt, wobei er freilich irrthümlich 
bemerkt, dass die Griechen diese alle genommen hatten. Wir werden 
demnach anzunehmen haben, dass die Zahl 340 wirklich von Ephoros 
überliefert ist und Plutarch dafür wohl bloss der Abrundung halber 350 
setzte. — Kirchhoff (Hermes XI, 20) hält Ephoros für die HauptqueUe 
Plutarchs, doch wird diese Annahme theils durch die nicht unerheblichen 
Abweichungen von Diod. XI, 60 ff. , theils durch die oben gegebene Be- 
weisführung widerlegt 

2) Cobet, Mnemosyne, n. s. 1,1104, der die von Plutarch mitgetheil- 
ten Friedensbedingungen ebenfalls dem Krateros zuweist, vermuthet sehr 
glücklich, dass statt mnov ftey dgofioy aei r^ff 'EXXrjvixijs^ änix^iy &a- 
Xicaris zu schreiben sei Innov fjikv dQOfiop fifAiqas x. r. h 
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können y weil Plutareh und Nepos in den sonstigen Puncten 
vollständig anseinandergehen. Während nach Ersterem Kimon 
sich durch seine rahmvolle Theilnahme an der Schlacht bei 
Salamis, sein leutseliges Benehmen und endlich durch die 
Unterstützung von Seiten des Aristides die Gunst des Volkes 
erwarb, gelangte er nach Nepos vielmehr durch seine Bered- 
samkeit, Freigebigkeit, staatsmännische Tüchtigkeit (magna 
juris civilis prudentia) und Kriegserfahrung zu Ansehn. Ja in 
einem Puncte steht sogar Plutareh mit Nepos in entschiede- 
nem Widerspruch. Er stellt nämlich die Sache so dar, als 
ob Kimon zur Zeit der Schlacht bei Salamis noch jung und 
in der Kriegskunst unerfahren gewesen sei {viog lov ert xal 
Ttoki^icjv oLTteiqog)] nach Nepos dagegen soll er sich schon von 
Kindesbeinen an mit seinem Vater im Heerlager aufgehalten 
und hierdurch grosse Kriegserfahrung angeeignet haben (habe- 
bat .... magnam prudentiam , . . . rei militaris, quod cum 
patre a puero in exercitibus fuerat versatus). Hieraus ergibt 
sich mit Sicherheit, dass Plutareh nicht dem Theopomp, son- 
dern einem anderen Autor folgte. 

Den Bericht über die Eroberung der Insel Skyros (cap. 
8 — p. 479 Z. 32) möchte Rühl deswegen dem Theopomp zu- 
weisen, weil Nepos Cim. 2, 5, wenn auch nur mit wenigen 
Worten, ganz das Nämliche erzählt; wir werden indessen 
später sehen, dass Plutareh hier ebenso wie im Folgenden 
aus Philochoros schöpfte. 

Für die Annahme , dass die Erörterung über das Ver- 
halten Kimons den Bundesgenossen gegenüber (cap. tl) auf 
Theopomp zurückzuführen sei, fehlt uns vollends jeder An- 
haltspunct. Rühl S. 15 glaubt dies wahrscheinlich gemacht 
zu haben durch eine Vergleichung mit Nep. Cim. 2, 4: quod 
jam nonnuUae insulae propter acerbitatem imperii defecerant, 
bene animatas confirmavit, alienatas ad officium redire eoegit. 
Hiergegen hat indessen Oncken (Staatslehre des Aristoteles 
II, 491 Anm. 2) mit Recht bemerkt, dass die Angabe des 
Nepos vollständig nichtssagend ist und gerade das, was dem 
Berichte Plutarchs eigenthümlich und allein werthvoU ist, in 
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keiner Weise berührt. — Wenn Rühl noch Cap. 14 grössten- 
theils dem Theopomp zuweisen will, so lässt sich hierfür 
ebenfalls nicht der mindeste positive Grund anftlhren. 

Ich glaubte diese zusammenhängende Bekämpfung der 
Rührschen Ansichten, welche Yorläafig noch zu wenig posi- 
tiven Resultaten geführt hat, besonders deswegen unternehmen 
zu müssen, um zu zeigen, wie bedenklich es ist, wenn man 
bei der Untersuchung über die Quellen einer plutarchischen 
Biographie von der Voraussetzung ausgeht, dass Plutarch vor- 
zugsweise einem Führer gefolgt sei. Man wird hierdurch 
verleitet, einem Autor, der an einigen Stellen benutzt zu sein 
scheint, auch die übrigen Abschnitte meistentheils zuzusprechen, 
obgleich sich hierfür entweder gar keine oder doch nur sehr 
schwache Beweisgründe geltend machen lassen. Ich fühlte 
mich umsomehr veranlasst, die Misslichkeit eines solchen Ver- 
fahrens umständlich darzulegen, weil die Rührsche Arbeit auf 
die späteren Untersuchungen einen unverkennbaren Einfluss 
geäussert hat. So zeigt sich z. B., abgesehen von der schon 
oben (S. 94, A. 3) erwähnten Abhandlung Gilberts über die 
Quellen des plutarchischen Theseus, in der Dissertation Roses 
über die Quellen des Aristides ebenfalls das Bestreben, um 
jeden Preis eine Hauptquelle ausfindig zu machen und der- 
selben alsdann so viel wie möglich zuzuweisen, i) 

4. Perikles. 
Auch hier verfällt Rühl 2) wieder in den Fehler, den Theo- 
pomp als die Hauptquelle zu betrachten. Wir wollen diese 
schon an sich unwahrscheinliche Ansicht nicht Punct für Punct 

1) Die Yermuthung Roses, dass ein unbekannter Alexandriner, der za 
Ende des 2. Jahrhunderts t. Chr. lebte, die Hauptquelle des plutarchi- 
schen Aristides gewesen sei, ist nur deswegen aufgestellt worden, um 
sämmtllche Citate aus älteren Schriftstellern, Lälius mit inbegriffen, be- 
quem auf einen einzigen Autor zurückführen zu können. Von einem 
solchen Verfahren hätte schon die Erwägung abhalten sollen, dass die 
directe Benutzung des Aristoteles (Cim. 10, Per. 10), Theophrast (Per. 38), 
Krateros (Cim. 13) und Idomeneus (Per. 10) durch Plutarch anderweitig un- 
zweifelhaft feststeht. 

2) S. Jahns Jahrbücher für PhU. u. Päd., 1868, Bd. 97, S. 657 ff. 
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bekämpfen, sondern zunächst darauf ausgehen; ihr die wesent- 
lichsten Sttttzen zu entziehen. Btthl S. 658 meint nämlich, 
die Nachrichten über Perikles' erstes politisches Auftreten 
(cap. 7), über die Verbannung, Rückberufung und den Tod 
Kimons (c. 9 und 1 0) und die Darstellung des Parteikampfes 
zwischen Perikles und Thukydides (c. 11 und 14 fin.) bildeten 
eine in sich zusammenhängende Belation. Innerhalb dieser 
Relation glaubt er nun verschiedene sichere Anhaltspuncte ftlr 
die Benutzung des Theopomp zu besitzen, nämlich erstens die 
Bemerkungen über die Freigebigkeit Kimons, über die Theo- 
pomp sich ähnlich äusserte (fr. 94), sodann den Bericht über 
Kimons Rückberufnng , die ebenfalls von Theopomp erwähnt 
wurde (fr. 92), und endlich die Darstellung des 11. Capitels, 
welche von entschieden aristokratischer Gesinnung zeugt. Aus 
den beiden erstgenannten Stellen geht indessen, wie wir schon 
oben (S. 103 ff.) gesehen haben, im Gegentheil hervor, dass 
Theopomp nicht die Quelle gewesen sein kann. Der aristo- 
kratische Parteistandpunct aber, der im 11. Capitel hervortritt, 
kann um so weniger einen Beweis für die Benutzung dieses 
Autors liefern, weil auch andere Schriftsteller, aus denen Plu- 
tarch im Leben des Perikles schöpfte, ganz die nämliche Ge- 
sinnung hatten. Wir werden später zeigen, dass Plutarcb den 
fraglichen Abschnitt grösstentheils aus dem Werke des Stesim- 
brotos von Thasos über Themistokles , Thukydides und Pe- 
rikles entnahm. 

Es ist lediglich eine Folge der Voreingenommenheit ftlr 
Theopomp, wenn Rühl S. 665 ff. nunmehr auch den ganzen 
Abschnitt von Capitel 1 7 — 23, wo von den Feldzügen und der 
auswärtigen Politik des Perikles die Rede ist, auf jenen Autor 
zurückführen möchte, ohne doch hierilir durchschlagende 
Gründe beibringen zu können. Wir haben oben bereits wahr- 
Bcheinlich gemacht, dass Plutarch im 17. Capitel dem Krateros, 
von Cap. 20 bis 23 dagegen dem Ephoros folgte. Im 18. und 
19. Capitel liegt vielleicht Theopomp zu Grunde, doch lässt 
sich dies nicht direct nachweisen. Nur so viel steht fest, dass 
Ephoros hier nicht die Quelle gewesen sein kann (S. 72). 

Holzapfel, DarsteUung d. griecli. Gesell. 8 
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Auch darin geht Bühl za weit, wenn er den Bericht über 
die Wirksamkeit des Perikles während des peloponnesischen 
Krieges (cap. 33 — 37), abgesehen von den Citaten aus anderen 
Autoren, vollständig dem Theopomp zuweist; denn Gap. 35 ist 
wohl der Hauptsache nach aus Thuk. U, 56 ff. entnommen. 
Allerdings scheint Plutarch auf den ersten Blick mit Thuky- 
dides in schroffem Widerspruch zu stehen, denn nach Letzterem 
war die Expedition des Perikles gegen den Peloponnes keines- 
wegs erfolglos, noch finden wir bei ihm die Angabe, dass die 
Belagerung von Epidauros wegen des Auftretens der Pest hätte 
aufgehoben werden mttssen. Er stellt vielmehr die Sadie so 
dar, als ob die Athener Epidauros überhaupt nicht belagert, 
sondern bloss einen vei^eblichen Sturmangriff auf die Stadt 

gemacht hätten {a(pix6/i€vov dk ig ^ETcldavgov yc^g 

Trjv Tto'kiv TtQooßakovreg kg elTcida ^hv rjkd^ov rov ekelv, ov 
fiivToc TtQoexoJQrjai ye. avayayonevot de ix Trjg ^Eycidavqov 
ere^ov Ttjv re Tgoc^avlda yfjv . . .). Diese Abweichung^ 
erklären sich indessen ganz einfach dadurch, dass Plutarch 
ans Versehen ungefähr 1 V2 Capitel des Thuk. übersprang und 
ohne zu wissen, was er that, den Bericht über die Unterneh- 
mung des Hagnon gegen Potidäa excerpirte. Man vei^leicbe: 



Thuk. n, 58: 

TtqovxioQU ök avTOig ovre rj 
aiqeoig Tijg /cokewg ovxe 
Ta'lAa Trjg TcaQaaxev^g 
a^lwg' i^c Lyevo/iivr^ yaq 
fj voGog ivrav&a dij Ttdw iTtl- 
€Oe Toig^d-rjvalovg, (pd'etqovoa 

TTV CTQCCTiaV, lüOTB Xot TOVg 

Tcqotiqovg afQceTioirag voarjaai 
Tüßv ^4^^vaicov aTto r^g §vv 



Plut Per. 35: 

ix7ck€v(jag ovv 6 IleQixkrfi 
ovT^ akko TL öoxei r-^g 7t a^ 
Qaaxevtjg a^iov ÖQccaat, jvo- 
kiOQxrjaag te Trjv leQccv Ejcir 
äavQov ikTclSa TCaQaaxoioav 
log akwao/uivrjv aycirvxe öta 
Trjv vooov. iTC ty ev (livfi 
yccQ oim avrovg /lovov, akka 
xal Tovg OTtioGovY rfj mQcniq 
ar/ii/iu^avTag /VQoaöii(p^ei^ev, 



Die Angabe, dass Perikles Epidauros belagert habe, er- 
klärt sich demnach dadurch, dass Plutarch hier den Bericht 
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Ober die Belagerung Potidäas vor sich hatte. Dagegen sind 
die Worte kkfclöa TtoQaexovoav wg akwaoitihn^v noch aus der 
Bemerkung des Thuk. über den Angriff auf Epidauros (U, 56, 4) 
herttbergenommen; denn auch dort heisst es ig ihclda f^hv 
Tjl&ov Tov ekelv. Hit den von Thuk. erwähnten 7cq6t€qol 
üTQaTCüiTai wusste Plutareh selbstverständlich nichts anzu- 
fangen und sah sich daher veranlasst, an dem Texte seines 
Originals eine leichte Aenderung vorzunehmen. Was im Fol- 
genden von der Erbitterung der Athener gegen Perikles, seinen 
vergeblichen Versuchen, das Volk umzustimmen, und der über 
ihn verhängten Geldstrafe gesagt ist, stammt ebenfalls noch 
grösstentheils aus Thukydides. Es ist dies namentlich er- 
sichtlich aus den Worten: ov furjv icaqiXvoe zrjv oQytjv ovdk 

Heti7tetGe tvqotcqov ij tr]f.uiiaac xQW^^'^'^j welche 

eine unverkennbare Aehnlichkeit zeigen mit Thuk. U, 65 : ov 
fiivToi 7Cq6%bq6v ye ol ^vf.i/cavT€g hcavoavio ev oqyfj exovreg 
avTov, jcqIv iurj^lioaav xQ^l^ccaiv. Die Angabe, dass Perikles 
vor der Anklage der Strategie enthoben worden sei, findet 
sich zwar bei Thukydides nicht ; doch konnte Plutareh ebenso 
wie Ephoros (Diod. Xu, 45, 4) leicht selbst auf diese Folge- 
roDg verfallen.^) 

Die Erzählung von der Sonnenfinstemiss, welche Plutareh 
in die Relation des Thuk. eingeschoben hat, stammt schwer- 
lich aus Theopomp; vielmehr scheinen die Worte ravra fikv 
ovv iv Talg a^oXalg l^yerac twv (püoaocpcov auf Theophrast 
hinzuweisen, wie bereits Sauppe S. 37 vermuthet hat. Darin 
kann ich indessen Sauppe nicht beistimmen, wenn er die irr- 
thümliche Angabe, dass die Sonnenfinstemiss von 431 (siehe 
Thuk. U, 2S) erst im zweiten Kriegsjahre stattgefunden habe, 
auf Rechnung des Plutareh setzt. Jedenfalls war auch in der 
Quelle Plutarchs von einem Seezuge des Perikles die Rede, 

1) Schmidt II, 270, der die Benutzung des Thukydides in Abrede 
stellt, hat diesen Umstand übersehen. 

2) Es ist daher nicht nöthig, mit Schmidt II , 271 anzunehmen, dass 
jene Angabe aus Stesimbrotos stamme, aus dem Thukydides, Ephoros 
und Plutareh geschöpft hätten. 

8* 
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bei welchem die fragliche SonnenfinstenuBS eingetreten sein 
soll, während es doch feststeht, dass Perikles im Jahre 431 
weder das peloponnesisehe Expeditionsgeschwader noch sonst 
eine Flotte befehligte (s. Thnk. II, 23, 2 und 26, l).i) 

Was das 33. und 34. Capitel betriflFt, so bin ich aller- 
dings ebenfalls geneigt, den Theopomp als Quelle anzunehmen. 
Freilich stimmt Plutarch, wie Sintenis nachgewiesen hat, 
auch hier in vielen Puncten mit Thuk. ttberein, der sogar fElr 
die Angabe, dass Perikles von mütterlicher Seite mit dem 
ayog (der Alkmäoniden) behaftet gewesen sei, als Gewährs- 
mann genannt wird (s. I, 126, 2). Daneben finden wir aber 
auch Nachrichten, die nicht aus Thuk. entlehnt sind, so na- 
mentlich die Bemerkung, dass die Peloponnesier und Böoter 
bei ihrem ersten Einfall in Attika zusammen 60000 Hopliten 
aufboten, und die Angabe, dass während dieser Invasion Pe- 
rikles den Unwillen des Volkes durch Geldvertheilungen zu 
beschwichtigen suchte (cap. 34). 2) Wir stehen nun vor der 
schwer zu entscheidenden Frage, ob Plutarch den Bericht des 
Thuk. und den eines andern Autors ineinander gearbeitet hat, 
oder ob er nur eine einzige Quelle benutzt, in der die aas 
Thuk. stammenden Angaben bereits enthalten waren. Ich 
mischte aus verschiedenen Gründen die letztere Annahme vor- 
ziehen. Gegen eine directe Benutzung des Thuk. spricht be- 
sonders der Umstand, dass bei Plutarch erst nach den Ver- 
handlungen über das megarische Psephisma die Spartaner auf 
Austreibung der Alkmäoniden dringen, während bei Thuk. die 
umgekehrte Reihenfolge stattfindet (vgl. I, 126 mit I, 139). 
Es scheint dies auf einen Autor hinzudeuten, der den Thuk. 
in sehr freier und selbstständiger Weise benutzte, was wir Plu- 
tarch wohl weniger zutrauen dtlrfen. Eine Bestätigung unserer 
Annahme liegt in den von Plutarch dem Perikles zugeschrie- 

1) Anders stellt Cicero de re publ. I, 16, 25, dem Yalerius Maximus 
Vm, 11, exl. l folgt, die Sache dar; denn hiernach scheint Perikles in 
Athen selbst seine Mitbürger über die Ursache der Sonnenfinstemiss be- 
lehrt zu haben. 

2) Diese beiden Angaben hat Sauppe S. 36 übersehen. 
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benen Worten: ort divdqa f.iev r/urj&ivra xal xo^civra (pverai 
taxiwg, avÖQiov de dimpd'aQirtwv av^tg rvxeiv ov ^^diov iori. 
Nach Plutarch that Peiikles diesen Ausspruch während der 
Invasion der Spartaner, um die Athener davon abzuhalten, 
sich leichtsinnig in einen Kampf einzulassen; Thuk. dagegen 
erwähnt in dem entsprechenden Abschnitte (U, 21 und 22) 
nichts Derartiges. Wir finden indessen in der Rede, welche 
Thuk. den Perikles auf die letzte Gesandtschaft der Spartaner 
hin halten lässt, eine Stelle, welche eine unverkennbare Aehn- 
lichkeit mit den Worten Plutarchs zeigt, nämlich I, 143: (xQrj) 
Tfjv oX6q)VQOtv f.irj oixtiüv xal yrjg 7couio^at, aXka twv aio- 
fiarwv, ov yccQ rade rovg avdqag, akk^ ol avÖQ€g Tavra xrwy- 

Tat. Offenbar hat der Autor, der dem Plutarch als Quelle 
vorlag, an die angeftlhrte Stelle gedacht und dieselbe in der 
Weise verwerthet, dass er sie nicht allein etwas umformte, 
sondern auch in einem ganz anderen Zusammenhang unter- 
brachte. Dass Plutarch selbst bei der Benutzung seiner Quelle 
sich solche Freiheit erlaubt habe, ist schwerlich anzunehmen. 
Wenn Plutarch demnach, wie es scheint, einem Autor 
folgte, der selbst aus Thuk. schöpfte, so haben wir die Wahl 
zwischen Ephoros und Theopomp. Eine Benutzung des £r- 
steren ist jedoch schon deswegen nicht anzunehmen, weil sich 
nirgends eine wörtliche Uebereinstimmung mit Diodor zeigt, 
was man doch sonst erwarten mttsste. Sodann besitzt die 
ganze Darstellung Plutarchs weit mehr Lebhaftigkeit und 
Wärme, als wir bei Ephoros gewohnt sind. Hierzu kommt 
noch, dass Plutarch in einem Puncte mit Diodor in Wider- 
spruch steht. Während nämlich nach Letzterem die Pest be- 
greiflicherweise {evkoyiog) durch das Zusammendrängen der 
vielen Menschen in der Stadt verursacht wurde (XU, 45), sagt 
Plutarch nur, die Feinde des Perikles hätten dies behauptet. 
Mithin scheint der Autor, dem Plutarch folgt, die eigentliche 
Veranlassung der Pest in einem anderen Umstände erblickt 
zu haben, indem er dieselbe wohl ebenso wie Thuk. II, 48 
als eine von aussen importirte Krankheit betrachtete.^) 

1) Hierauf weist auch der Ausdruck hintan hin, den Thuk. n, 48 
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Wir werden demnach eine Benutzung des Theopomp an- 
zunehmen haben, mit dessen Art und Weise die schwungvolle 
und bewegte Darstellung Plutarchs vollkommen übereinstimmt 
Man beachte namentlich Cap. 33: Tbv de ärj/^ov elg hytkrjalav 
ov awfiye deduxtg ßiaa-dijvai Ttaqa yviafirjv, all viaTteQ vewg 
xvßeQvrjTTjg , avifxov xaTiovTog kv Ttekaysi, d'ifievog ev 7cav%a 
y.al xaTareivag ra 07cXa xqriTai ttj rix^j}, ödxQva xai öerjoeig 
iTtißarüv vavri(6vT(ißv xat (poßovfxivuv eaaag, ovrcjg exelvog 
t6 re aOTv ovyiiXeLöag xal xaralaßdr Ttdvra q)vi.aycalg Ttqbg 
daqxxXeiav exgiJTO rolg avrov XoyiOfxolg, ßQceyJa (pqowLt^iav 
TftJy xaraßoiüVTCüv xal dvaxeQaivovriov. xalroi Ttokkol ^ev 
avTOv Tijjv (flkcov ÖBOfxevoi TtQoaixeivTo , 7Coi.'loi de rüv 
ex&Qiov ctTtetXovvteg Kai Karriyoqovvregy TtoAkoi d^ fjöov ao- 
fiara y.al oxw^/ticrra TtQog aiaxvvriv Dieselbe leb- 
hafte Darstellung zeigt sich auch Cap. 34: vvv dl tcqiotov fxhv 
7) loifi(6d}]g eve7ceae (fd-oqd^) etc. Eine weitere Stütze findet 
unsere Annahme darin, dass Plutarch den Perikles das eine 
Mal (cap. 33) mit einem Steuermann, das andere Mal (cap. 34) 
mit einem Arate vergleicht; denn nach fr. 28 (= Polyb. XII, 
27) scheinen diese Vergleiche gerade dem Theopomp sehr ge- 
läufig gewesen zu sein. 2) 

Nun könnte freilich eingewandt werden, dass man dem 
Theopomp bei seinem aristokratischen Parteistandpunct schwer- 
lich eine dem Perikles so günstige Schilderung, wie sie Plu- 
tarch gibt, zutrauen dürfe. Es ist indessen recht wohl denk- 



ebenfalls von dem Auftreten der Pest gebraucht; bei Diodor heisst es hin- 
g^en mit Beziehung auf die Athener: aw^x^fiivoi d' hzos ztSv mx^^ 
ivintaov dg Xoifdixtjy negiaraaiy. Das Zusammenpferchen in engen Woh- 
nungen erscheint bei Thuk. U, 52 nur als ein Umstand, der die Noth 
verschlimmert. 

1) Schon Bünger, Theopompea, p. 36 hat hier die Eigentiiümlich- 
keiten der theopompischen Darstellungsweise erkannt. 

2)o de SeonofiTiog tovtov fjihy aqiazov kr zois TtoXsfÄixoUs f^^ 
nXtiOToig xivSvyoig naQaTiZtvxoiay xovzov dk dvyazvazazoy er Xoyoig, zoy 
nXeiazioy fjitzBCxi^oza noXiztxtay dytSyaty, zoy avzby de zgonoy avfÄßaivity 
im iazQix^g xai xvßeQpfjz ix^g. — avfAßaiyaiy hat Benseier richtig 
für avfißaiyei hergestellt. 
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bar, dass Theopomp, wenn er auch die innere Politik des 
Perikles keineswegs billigte , dennoch seiner Feldhermgrösse 
ebenso wie der des Themistokles (vgl. Nep. Them. 4) volle 
Anerkennung zu Theil werden liess. 

Im Folgenden hat Plutarch wohl noch die Nachricht von 
der Aufhebung des Gesetzes über die vod^oc (c. 37) aus Theo- 
pomp entnommen, was wir bereits in dem Abschnitt über 
Ephoros (S. 74) wahrscheinlich gemacht haben. 

Ohne Zweifel Jiat Theopomp sich auch über die Bered- 
samkeit des Perikles ausgelassen, und möchte daher die Schil- 
derung bei Yalerius Maximus VIII, 9, ext. 2 aus dieser Quelle 
entlehnt sein. Hieraus folgt indessen nicht im mindesten, dass 
die zerstreuten Angaben bei Plut. Per. 4—6, 7 und 8, welche 
theilweise grosse Aehnlichkeit mit der Stelle des Yalerius 
zeigen, ebenfalls aus Theopomp geflossen sind, sondern es ist 
vielmehr mit Schmidt I, 269 ff. anzunehmen, dass Plutarch 
tmd Theopomp aus einer gemeinsamen Quelle schöpften. Die 
Aensserungen der Komiker über Perikles« (cap. 8) kannte Plu- 
tarch wohl aus eigener Leetüre. . 

5. Nikias und Alkibiades. 

Wir wollen hier mit einer Stelle beginnen, an welcher 
sich die Benutzung Theopomps direct nachweisen lässt. Am 
Schlüsse des 7. Gapitels des Nikias wird nämlich, wie schon 
Fricke S. 28 bemerkt hat, die Vertagung einer Volksver- 
sammlung durch Kleon ganz in Uebereinstimmung mit Theo- 
pomp ti*. 99 erzählt. ^ Da diese Geschichte sehr wohl in die 
ttbrige Darstellung eingefügt zu sein scheint, so glaubt Fricke 
den ganzen Inhalt des 7. und 8. Gapitels auf die nämliche 
Quelle zurückführen zu dürfen, und zwar um so mehr, weil 
aus allem eine leidenschaftlich aristokratische Gesinnung her- 
vorblicke. Man wird sich indessen leicht überzeugen können, 
dass das 7. Gapitel abgesehen von der oben erwähnten Anek- 
dote vollständig aus Thuk. IV, 27 ff. entnommen ist, wenn 



1) Vgl. auch Plut. Moral, p. 799. 
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auch Fricke dies entschieden in Abrede stellt. Ich will hier 
auf den langweiligen Nachweis verzichten, dass jede von Pln- 
tarch berichtete Thatsache sich auch bei Thuk. findet, son- 
dern mich damit begnügen, einige Stellen anzuführen, an wel- 
chen beide Schriftsteller wörtlich mit einander übereinstimmen : 



Thuk. 
6 II ov ytai vvv TtXil. 



Plut. 

tL 6 ovxl ^cxl vvv avrog ov 
7ckeig €7tl tovg avögag; 
ixikevev r^vTiva ßovkeTat dv- xai Xaf.ißaveLv OTCoorjv ßov- 



vafxiv XaßovTU .... hcixuqelv. 
v(plaTaTai rov itXovv Y.al 
TtaqeX&tJV .... hpr] . . . evTog 
rjfi€Qiov sXxoaiv tj a^etv udaY.e- 
daifwviovg ^ojvTag rj avrov 



aTtOTcrevecv. 



kerat övva/itiv i'AsXevaev, 

mcediiccTo re rrjv aTQorrjylav 
xal TCQoadtojQiaaTO 7tkevaag iv- 
10 g fi(.i€Qiov iUoGiv r] xaraxT«- 



veiv ex€l Tovg avdgag tj Ciov^ 
Tag a^eiv uäd'rivaCe. 

Die Verschiedenheiten in der Auffassungs- und Beurthei- 
lungsweise, auf welche sich Fricke beruft, scheinen mir äusserst 
gering und erklären sich hinlänglich dadurch, dass man bei 
Plutarch doch wohl etwas geistige Selbstständigkeit yoraüs- 
setzen muss. 

Die zu Anfang des 8. Gapitels stehende Bemerkung, dass 
der erfolgreiche Feldzug Eleons dem Nikias viel Schimpf ein- 
getragen habe, ist schwerlich auf eine bestimmte Quelle zu- 
rückzuführen, sondern scheint vielmehr von Plutarch selbst 
im Hinblick auf die gleich folgenden Aristophanesstellen zu- 
geftlgt worden zu sein. Dagegen lässt sich, was Fricke über- 
sehen hat, am Schlüsse des 8. Gapitels die Benutzung Theo- 
pomps durch Yergleichung mit fr. 99 direct nachweisen, denn 
wir finden dort ebenfalls die Angabe, dass Eleon der Erste 
war, der auf der Bednerbühne sich lauten Schreiens bediente 
(aviyiQayey^ 

Ferner hat Fricke S. 30 und 31 mit Recht die Erzählung 
von dem Ostrakismos des Hyperbolos (Nie. 11) auf Theopomp 
zurückgeführt. Er gelangt zu diesem Resultat durch den nega- 
tiven Nachweis, dass die übrigen in Betracht kommenden 
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« 

Autoren, nämlich Philochoros, Androdon und Ephoros, hier 
nicht zu Grunde gelegen haben können. Den letztgenannten 
Geschichtschreiber schliesst Fricke deswegen aus, weil der 
Ostrakismos des Hyperbolos fälschlich erst nach dem Bilnd- 
niss mit Argos (c. 10 fin.) erzählt werde, was nur dadurch 
erklärt werden könne, dass Plutarch von seinem bisherigen 
Autor, dem Ephoros, zu einem anderen übergesprungen sei. 
Für das 13. Capitel des Alkibiades dagegen nimmt Fricke den 
Ephoros als Quelle an, weil hier, wie er meint, die Verban- 
nung des Hyperbolos an der richtigen Stelle erzählt wird. 
Ich halte diese Argumentation nicht fttr zutreffend ; denn meiner 
Ansicht nach konnte es zwischen Nikias und Alkibiades erst 
dann zur Ostrakophorie kommen, als der Letztere bereits zu 
grossem politischem Einfluss gelangt war ^) , also frühestens 
nach dem Abschluss des Bündnisses mit Argos. Dies würde 
also eher zu der Folgerung führen, dass Plutarch im Nikias 
Beiner bisherigen Quelle, dem Ephoros, treu blieb, im Alki- 
biades dagegen sich an Theopomp anschloss. Wenn man in- 
dessen die beiden Berichte über die Verbannung des Hyper- 
bolos mit einander vergleicht, so wird man nicht umhin können, 
dieselben in der Hauptsache auf den nämlichen Autor zurück- 
zuführen.^) Dass dieser kein anderer gewesen sein kann als 
Theopomp, geht deutlich hervor aus einer Vergleichung mit 
dem 7. Capitel des Aristides, wo nicht allein über den Zweck 
'des Ostrakismos das Nämliche gesagt, sondern auch der Fall 
des Hyperbolos erwähnt wird. 3) Zufällig hat nun Plutarch 
im Nikias den Bericht des Theopomp an der richtigen Stelle 
eingefügt, im Alkibiades dagegen der Erzählung des Ephoros 
von den Händeln mit Argos (cap. 14 ff.) vorangehen lassen. 



1) Mit grosser Wahrscheinlichkeit setzen Müller-Strübing, Ari- 
Btophanes S. 411 und Gilbert, Beitr. z. inneren Gesch. Athens S. 231 
und 239 nach Eirchhoffs Vorgang den Ostrakismos des Hyperbolos in 
das Jahr 418. 

2) Hierauf hat schon Bünger, Theopompea, p. 43 hingewiesen. 

3) Wir haben für diese Stelle die Benutzung Theopomps schon S. 92 
nachgewiesen. 
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Einen weiteren Beweis für die Benutzung Theopompg 
glaube ich in dem mitunter hervortretenden Haschen nach 
Effect zu finden. Man beachte namentlich die Worte: ^Tti^- 
ßokog 6 nsQt&olötjg y av&qwnog arc ovd€f.itag roXficSv äv- 
vdiiietag, aXi! arco rov roXfiav €ig övvafiiv 7CQ0Bhd'U}v %al 
yevof.ievog öi tjv elx^v sv rij 7c6Xei do^av ado^la rrjg 
7t6X€(og (Sic, 11). Dass Theopomp sich gerne derartiger 
Wendungen bediente, hat Bttnger, Theopompea p. 9, an ver- 
schiedenen Beispielen gezeigt. 

Nun scheint freilich gegen unsere Annahme, dass Theo- 
pomp sowohl im 11. Gi^itel des Nikias als im 13. Capitel 
des Alkibiades zu Grunde liege, der Umstand zu sprechen, 
dass nach der letzteren Stelle Alkibiades es bei dem Ostra- 
kismos mit zwei Gegnern, Phäax und Nikias, zu thun hatte Oi 
während nach der ersteren die Entscheidung lediglich zwi- 
schen Nikias und Alkibiades schwebte. Die augenscheinlich 
falsche Angabe im Alkibiades, die schwerlich bei irgend einem 
älteren Autor gestanden hat, erklärt sich indessen, wie Gil- 
bert S. 232 bemerkt, wohl dadurch, dass Plutarch die Dar- 
stellung Theophrasts, nach welcher Phäax der Gegner des 
Alkibiades war (Nie. 11 fin. und Ale. 13 fin.), mit der seiner 
Hauptquelle auszugleichen suchte. Dass der Autor, welchem 
Plutarch im Alkibiades folgte, keineswegs den Phäax als einen ' 
besonderen Gandidaten des Ostrakismos betrachtete, geht daraus 
hervor, dass ebenso wie Nie. 11 nur von einer Vereinbarung* 
zwischen den beiden Parteihäuptem Nikias und Alkibiades 
die Bede ist. 2) 

Sodann gehört meiner Ansicht nach dem Theopomp noch 
zum Theil die Charakterschilderung des Nikias (c. 2—6), 

1) ayuiifa <f* «I/t (UXxißiadtif) ngog r« *Paiaxa toy ^EgaOKnQdTOV xal 
Nutiay zov Nixt^gatov und weiter unten: inti de dijXoy jjy, or* lyl tiSy 
TQiüiyTo ooTQaxoy Inoiaovaiy. 

2) Die Frage, in welcher Weise Phäax und Hyperbolos bei dem Par- 
teikampfe zwischen Nikias und Alkibiades betheiligt waren, hat Zur borg 
(der letzte Ostrakismos, Hermes XI, tOSff.) in sehr befriedigender Weise 
gelöst und hierdurch auch zugleich die Entstehung der von Theopomp 
abweichenden Nachricht des Theophrast erklärt. 
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welche Fricke S. 20—27 vollständig dem Philochoros zu- 
weist. Was Capitel 2 betrifft, so hat bereits B fi n g e r , Theo- 
pompea p. 48| mit Recht bemerkt, dass die ganze Darstellung 
hinunelweit von der trockenen und objectiv gehaltenen Er- 
zählung eines Philochoros abweicht. Ausführliche Charakter- 
schilderungen dürfen wir bei diesem Geschichtschreiber, der 
es bloss mit der Mittheilung von Thatsachen zu thun hat, gar 
nicht voraussetzen, um so mehr aber bei Theopomp, der es 
in seinem Excurs 7ceQi örj(.tayioycov gerade darauf abgesehen 
hatte, von den athenischen Staatsmännern der früheren Zeit 
ein anschauliches Bild zu geben. Zu dieser Annahme stimmt 
nicht allein das abfällige Urtheil über Eleon, sondern auch 
die ganze Redeweise, welche hier und da ein unverkennbares 
Haschen nach Effect und zugleich eine gewisse Bitterkeit zeigt. 
Man bemerkt dies besonders an den Worten: rf] q)vöei yaq 
(Nixlag) lov ad-aQoijg Kai ovo ehe ig Iv f-ihv Toig 7to).efiixoig 
aic^QVTcrev evrt^i^ ti^v öeiklav und gleich darauf: t6 d^ ev 
Tjj 7toXiT€l(jt ipoq)oÖ€eg y.al JCQog rovg ovytoq^avTag evd-oQvlitjTOv 
avTov (Ntziov) ycal drjfAOTixov eäoxet xal övvafxiv ov intxQccv 
an evvolag tov ä/jf^ov /caqeixB Tf/7 deötivai rovg vTtBQOQciv- 
Tag, av^uv de rovg öediorag. Wenn Nikias hier selbst nicht 
in vortheilhaftem lichte erscheint, so erklärt sich dies ein- 
fach dadurch, dass er eher alles andere war als ein ener- 
gischer Vertreter der Aristokratie. 

Die einleitende Bemerkung, dass nach dem Zeugniss des 
Aristoteles Nikias, Thukydides und Theramenes die besten 
athenischen Bürger gewesen seien, hat Flut schwerlich auis 
Theopomp entlehnt, sondern es ist hier wohl ebenso wie Per. 10 
und Cim. 10 eine directe Benutzung des Aristoteles anzuneh- 
men. Plutarch stellt das günstige Urtheil desselben deswegen 
voran, weil ihm ein solcher Anfang am passendsten zu sein 
scheint. 

Ob auch die beiden ersten Sätze des 3. Gapitels noch 
dem Theopomp gehören, wie Bünger meint, scheint mir zum 
mindesten zweifelhaft; denn es ist sehr fraglich, ob Theopomp 
über Perikles so günstig urtheilte, als es hier geschieht. Meiner 
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Ansicht nach gebt die Yergleichung des Perikles mit Nikias 
überhaupt auf keine bestimmte Quelle zurück , sondern wir 
haben es hier vielmehr mit einem selbstständigen Zusätze 
Plutarchs zu thun, der nur den Zweck hat, den Uebergang 
zu dem aus Philochoros entnommenen ^ Bericht über die 
Choregien des Nikias zu vermitteln. 2) 

Dagegen glaube ich das 6. Gapitel, wo von den Feld- 
zttgen des Nikias die Rede ist, wenigstens theilweise auf Theo- 
pomp zurückführen zu dürfen. Fr icke S. 26 meint, Plnt. 
habe alles in demselben Zusammenhang bereits bei Philochoros 
vorgefunden, doch ist hieran aus verschiedenen Gründen nicht 
zu denken. Erstens werden die Ereignisse nicht in der rich- 
tigen Reihenfolge erzählt, was man doch von einem Geschicht- 
schreiber, der sich streng an die Chronologie hielt, erwarten 
müsste. Auch ist überhaupt nicht anzunehmen, dass Philo- 
choros, der die Feldzüge des Nikias gewiss einzeln unter den 
betreffenden Archontatsjahren erzählte, dieselben an einer an- 
deren Stelle noch einmal zusammengefasst haben sollte. End- 
lich verbieten verschiedene von Fricke S. 26 constatirte Irr- 
thümer, an Philochoros zu denken, der nach Böckhs^) Urtheil 
„in denjenigen Dingen, wovon man geschichtlich überhaupt 
etwas wissen konnte, das Gepräge der Unfehlbarkeit zu tragen 
scheint*'. Die falschen Angaben erklären sich am leichtesten, 
wenn man annimmt, dass Plut. die Feldzüge des Nikias, ohne 
eine bestimmte Quelle auszuschreiben , nach seinem Gedächt- 
niss anführte. Die Erzählung von dem Siege des Nikias über 
die Eorinthier stimmt, was die Thatsachen betrifft, vollständig 
mit Thuk. IV, 44 überein, und Plut. hat hierzu nur eine eigene 
nahe liegende Betrachtung beigefügt.^) Auch die übrigen Er- 



1) S. Fricke S. 21 und 22. 

2) In ähnlicher Weise stellt Plut. den Perikles und Nikias einander 
gegenüber Moral. S02 und Comp. Nie. et Grass, c. 1. 

3) üeber den Plan der Atthis des Philochoros S. 3. 

4) Die Worte xairoi xaxa vofioy nya xal avvrid^iiav idoxovy ot vt- 
XQtoy V7i0ü7i6ydü)y Xaßoyxts dyaiqeaiy anoXiyta&ai Tfjy yixfjy xai xqonaioy 
lawdyai rovg rovzov zv^oytag ovx ey^tcfioy yjy etc. hat Plnt. gewiss bei 
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eignisse konnten ihm wenigstens alle ans Thuk. ^) bekannt sein. 
Dagegen möchte ich die zu Anfang unseres Gapitels enthal- 
tene Behauptung, dass Nikias aus Furcht vor dem Volke, 
welches den Ruhm grosser Männer stets zu schmälern suchte, 
seine kriegerischen Erfolge einer göttlichen Fügung zuzuschrei- 
ben pflegte, auf Theopomp zurttckf Obren, denn ich kann mir 
für eine solche Bemerkung keine passendere Stelle denken als 
den Excurs 7C€qI är^^aytoycov. Stimmt doch zudem die Art 
und Weise, wie der Charakter des athenischen Volkes ge- 
zeichnet wird^), vollständig mit der Auffassung Theopomps 
tiberein (vgl. Aristid. 7, Ale. 13). 

Aus derselben Quelle ist wohl auch noch das 5. Gapitel 
entnommen ; denn Nikias erscheint hier ebenso wie Cap. 2 
in durchaus unvortheilhaftem Lichte. Für Philochoros hin- 
gegen, von dessen politischem Standpuncte man überhaupt 
nichts weiss, besitzen wir gar keinen Anhaltspunct. Auch 
spricht die oft angewandte Häufung der Synonyme, welche 
freilich für sich allein kein entscheidendes Indicium ist, eher 
für Theopomp als für Philochoros.^) Man beachte namentlich 
p. 6 Z. 16: övaTVQoaoäog tjv xal dvaivrevxtog , oiytovqtjv xaJ 
iiaTax€7ik€tafi€vog und Zeile 20 : ytai 6 (lakiata raira avvrqa- 
ytpöiiv xal avfXTteqiTid'Blg oyycov avroj xai öo^av ^Uqojv tjv,*) 

keinem alten Historiker gefunden, denn ein solcher musste dies bei seinen 
Lesern als bekannt voraussetzen. 

1) Fricke S. 26 meint irrthümUch, die T baten des Nikias gegen die 
Thraker seien bei Thuk. nicht erwähnt, der im Gegentheil IV, 129 die 
Einnahme von Mende u. s. w., woran Plut. offenbar denkt, sehr ausführ- 
lich erzählt. 

2) o^dSy de (Xixias) Tujy iy X6y(fi dvyaruiy tj Ttp g)Qoy€ly diafptQoyKOP 

tov dflfAoy vtpoQmfjikvoy atl xal qivkaTTOfAtyoy rrjy dtiyorrjia xai 

xoXovoyra to q>Q6yrifjia xal rrjy öo^ay. 

3) Dass die Häufung der Synonyme bei Theopomp beliebt ist, zeigt 
BOnger p. 11. 

4) Wenn Cap. 5 wirklich auf Theopomp zurückgeht, so verliert da- 
mit die Hypothese Philip pis (de Philisto, Timaeo, Philochoro, Plutarchi 
in Niciae vita auctoribus, Gissae 1874, p. 15), dass Philochoros eine im- 
tof4^ ztls Jioyvaiov ntQi 'IfQutyo^ nqayfjiaTHag verfasst und Plutarch im 
Leben des Nikias daraus geschöpft habe, ihre Hauptstütze. 



— 126 — 
DRITTEB ABSCHNITT. 

ELFTES CAPITEL. 

Jon von Chios. 

Von besonderer Wichtigkeit f)ir die Geschichte des peri- 
kleischen Zeitalters sind die Hittheilungen des Dichters Jon 
von Chios, der gleichzeitig mit Perikles lebte und für ver- 
schiedene Angaben von Plutarch als Gewährsmann genannt 
wird. Aus Plut. Cim. 9 ersehen wir, dass Jon schon in sehr 
jungem Alter (7cavTa7taoL fxeiQcn^Lov) nach Athen kam und da- 
selbst im Hause des Laomedon mit Eimon zusammen speiste.^) 
Um Ol. 82 (= 452—449 v. Chr.) finden wir ihn wiederum in 
Athen; denn nach Schol. Aristoph. Pac. 835 Hess er damals 
sein erstes Drama aufißihren. Dass Jon sich um jene Zeit in 
Athen aufhielt, wird ausserdem noch durch eine Inschrift be- 
zeugt, welche wegen der liegenden Gestalt des N nothwendig 
vor Ol. 83 gesetzt werden muss.^) Ob Jon von Ol. 82 ab 
noch längere Zeit in Athen verweilte, wissen wir nicht; nur 
so viel steht fest, dass er während des samischen Krieges 
sich wieder in Chios befand (vgl. fr. 1 = Athenaens XIII 
p. 603 £). Im Jahre 428 dagegen ist er abermals in Athen 
bei einem tragischen Wettkampf betheiligt, in welchem Euri- 
pides und Jophon den Sieg über ihn davontrugen (Arg. ad 
Eurip. Hippolyt.). Sein Tod fällt nicht lange vor das Jahr 421, 
denn in Aristophanes' Frieden v. 835 wird auf ihn als einen 
jüngst Verstorbenen angespielt. Da Jon nach der niedrigsten 
Angabe 1 2 Tragödien gedichtet haben soll , so hat er sich 
ohne Zweifel ausser in den von uns genannten Jahren auch 
sonst noch häufig in Athen aufgehalten. Aus Plut. Per. 28 fin. 

1) Wenn die von uns S. 129 aufgesteUte Vermuthung richtig ist, so 
kann das Gastmahl hei Laomedon erst einige Zeit nach 476/5 stattgefun- 
den haben. 

2) S. Kirchhoff, Hermes V, 59. 
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fleheint heryorzugehen, dass er gegen das Ende des samischen 
Krieges von Chics nach Athen zorttckkehrte. 

In welchem Werke Jons die Nachrichten über Eimon 
und Perikles enthalten waren, gibt Plutarch nirgends an; ohne 
Zweifel aber haben wir es mit den vTto^vri^aTa^) zu thun, 
welche mit den von Athenäos mehrmals erwähnten iTcidri^Lai 
(Reisememoiren) '^) wohl identisch sind. 

Die Abfassung der v7toiiivi]fiaTa ist wahrscheinlich bald 
nach dem samischen Kriege zu setzen; denn für die Ereig- 
nisse der späteren Zeit wird Jon von Plutarch nirgends mehr 
als Gewährsmann angeführt 

lieber den Parteistandpunct Jons besitzen wir keine po- 
sitiven Nachrichten, doch scheint aus den wenigen Citaten 
Plutarcbs hervorzugehen, dass er dem Kimon freundlich ge- 
sinnt und dem Perikles abgeneigt war. Wie wir aus Plut. 
Per. 5 ersehen, stellte er dem stolzen und barschen Wesen 
des Perikles das tactvolle Benehmen und die feine Bildung 
Kimons gegenüber. Femer meldete Jon (Plut. Per. 28), dass 
Perikles nach Besiegung der Samier sich Wunder wie viel 
einbildete {ß-avf.iaorbv di tc xal /Ltiya cfQovfjaac)j weil er zur 
Niederwerfung des mächtigsten jonischen Staates nur 9 Monate, 
Agamenmon dagegen zur Ueberwältigung einer barbarischen 
Stadt 10 Jahre gebraucht habe. 3) Aus dieser Stelle ist er- 
sichtlich, dass Jon Kimons leutseliges Wesen mehr zusagte 
als die stolze Haltung des Perikles; doch führt dies noch 
nicht mit Nothwendigkeit zu dem Schlüsse, dass er der aristo- 
kratischen Partei angehört habe, wie man allgemein annimmt. 
Im Laufe unserer Untersuchung werden wir für diese Ansicht 
einen festeren Anhaltspunct gewinnen. 

1) S. Schol. Arißtoph. Pac. 836. 

2) Dass der Titel ini^ijfiiai diese Bedeutung hat und nicht, wie an- 
dere wollen, auf den Aufenthalt bertlhmter Männer in Chios zu beziehen 
ist, ergibt sich, wie Rose (Hermes V, 206 ff.) gezeigt hat, aus einer bisher 
nissYerstandenen Stelle in der lateinischen Uebersetzung von Joannes 
AlexandrinuB Commentar zu Hippokrates Epidemien. 

3) Dasselbe berichtet Plutarch Moral, p. 350. 
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Wir wenden uns nunmehr zu den einzelnen Angaben, fbr 
welche Flut, den Jon als Gewährsmann citirt, indem wir zu- 
gleich zu ermitteln suchen, ob derselbe nicht noch an anderen 
Stellen zu Grunde liegt 

Im 9. Gapitel des Kimon wird folgende Geschichte erzählt, 
welche Jon aus Kimons eigenem Munde vernommen haben 
will. Als nach der Einnahme von Sestos und Byzanz die 
Beute vertheilt werden sollte, Hess Kimon, der hiermit beauf- 
tragt wurde, die Bundesgenossen wählen, ob sie die Gefangenen 
selbst oder ihren Schmuck haben wollten. Die Bundesgenos- 
sen griffen nach dem Vorschlage des Samiers Herophytos nach 
dem Letzteren in der Meinung, die Athener seien schlecht 
weggekommen, da sie mit den zur Arbeit untauglichen Ge- 
fangenen nichts würden anfangen können. Bald darauf jedoch 
erhielt Kimon von den Angehörigen der gefangenen Perser 
so viel Lösegeld, dass er auf 4 Monate den Unterhalt seines 
Heeres damit bestreiten konnte und ausserdem eine nicht un- 
beträchtliche Summe ftlr die Staatscasse übrig behielt. 

Gurtius II, 817, Anm. 148 hat richtig erkannt, dass 
dieser Vorfall sich nicht im Jahre 478, wo Sestos erobert 
wurde, ereignet haben kann; denn damals befehligte nicht 
Kimon, sondern Xanthippos die Athener. Hierzu kommt noch, 
dass auffallender Weise die Eroberung von Sestos mit der 
von Byzanz als gleichzeitig gedacht^wird, während doch beide 
Ereignisse durch den Zug nach Kypros von einander getrennt 
sind (Thuk. I, 94). Endlich konnten nach der Einnahme von 
Byzanz überhaupt keine Gefangenen vertheilt werden, denn 
Tansanias hatte diese ja alle heimlich dem Xerxes zurück- 
geschickt (Thuk. I, 128, 5). Angesichts dieser Bedenken wer- 
den wir, wenn wir die Erzählung Plutarchs nicht einfach ver- 
werfen wollen, irgend einen anderen Zeitpunct ausfindig machen 
müssen, in welchem der fragliche Vorfall stattgefunden haben 
kann. Nach Thuk. I, 131 wurde Byzanz später von den Athe- 
nern noch einmal erobert, nämlich zur Zeit, als Pausanias 
nach Erledigung seines ersten Processes sich zum zweiten Mal 
daselbst festgesetzt hatte. Wie wir aus Plut. Cim. 6 erfahren, 
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hatte Eimon damals den Oberbefehl über die Athener, und 
waren auch die Bundesgenossen bei der Vertreibung des Pau- 
sanias betheiligt {oi av^fxaxou /nera rov Klfiiovog i^STtokioQ- 
xYjaav avTov), Wenn, wie kaum anders anzunehmen ist, Pau- 
sanias sich mit Hilfe persischer Truppen in Byzanz zu be- 
haupten suchte, so hatten die Athener und Bundesgenossen 
damals Gelegenheit, eine Anzahl Perser gefangen zu nehmen 
und dazu noch anderweitige Beute zu machen, deren Verthei- 
lang nachher Kimon als dem Oberbefehlshaber zukam. Bei 
diesem Anlass kann sich also die von Plutarch erzählte Ge- 
schichte zugetragen haben. Was Sestos betrifft, so werden 
wir annehmen mttssen, dass dasselbe nach 478 wieder in die 
Hände der Perser gefallen war und gleichzeitig mit der Ver- 
treibung des Pausanias von den Athenern zurückerobert wurde. 9 
Es spricht hierflir Plut. Cim. 14, wonach die Athener sich nach 
478 noch keineswegs im unbestrittenen Besitze des Ghersones 
befanden. 

Wenn die hier aufgestellte Ansicht richtig ist, so müssen 
wir die Hypothese Kirchhof fs, dass Jon der Verfasser des 
von Aeschines in Ctes. § 184 ff. und Plutarch Cim. 7 mitge- 
theilten, auf die Einnahme El'ons bezüglichen Epigramms sei ^), 
verwerfen. Da nämlich die Einnahme Elons in das Jahr 476/5 
fällt 3) und das Epigramm, wie Scholl^) richtig bemerkt, 
bald nachher gedichtet worden sein muss, so kann Jon, der 
noch TcartaTtaöi /AetQccxiov war, als ihm Kimon von der jeden- 
falls erst nach 476/5 erfolgten Vertreibung des Pausanias 5) 
erzählte (s. Plut. Cim. 9 in.) , unmöglich jene Verse verfasst 

1) Zu diesem Resultat ist bereits Ei rchh off (der delische Bund im 
ersten Decennium seines Bestehens, Hermes XI, 18) gelangt, dessen Be- 
weisführung ich im Texte in mehrfacher Beziehung vervollständigt habe, 
üeber den Plut. Cim. 14 erwähnten chersonesischen Zug Eimons, den 
Kirchhoff irrthümlich mit der Vertreibung des Pausanias in Verbindung 
bringt, vgl. S. 100 Anm. 3. 

2) Hermes V, 58 ff. 

3) S. S. 85, Anm. 1. 

4) N. Rhein. Mus. XXXII, 149, Anm. 1. 

5) S. S. 96, Anm. 2. 

Holzapfel, Darstellung d. griech. Gesch. 9 
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haben. Aus dem Gesagten ergibt sich zugleich, dass das Ge- 
burtsjahr Jons in Ol. 72 oder 73 zu setzen ist, nicht in Ol. 70, 
wie Scholl annimmt. 1) 

Auch das folgende Capitel, wo von der Freigebigkeit 
Kimons die Rede ist, geht meiner Ansicht nach auf Jon zu- 
rück. Wie wir schon S. 103 bemerkten, hat Schmidt schla- 
gend nachgewiesen, dass hier Theopomp nicht die Quelle ge- 
wesen sein kann, sondern dass vielmehr die Angaben Plutarchs 
und Theopomps (fr. 94 = Athenaeus XU, p. 533 A.) aus emer 
gemeinsamen Quelle geflossen sind. An Aristoteles ist 
deswegen nicht zu denken, weil derselbe in einem wichtigen 
Puncte mit dem Autor, welchem Plutarch folgte, in Wider- 
spruch steht. Am nächsten liegt die Annahme, dass wir es 
mit einer zeitgenössischen Quelle zu thun haben, also entweder 
mit Jon oder mit Stesimbrotos. Schmidt I, 265 ff. hat 
fünf Gründe gegen den Ersteren geltend gemacht, doch geht 
gerade aus der Menge dieser Beweise hervor, dass er keuien 
einzigen für entscheidend hält. Ich gedenke hiergegen dar- 
zuthun, dass das 10. Oapitel mit dem neunten in unverkenn- 
barem Zusammenhang steht und deswegen mit Nothwendig- 
keit auf die nämliche Quelle, den Jon, zurückgeführt werden 
muss. 

Plutarch fährt nach Erwähnung des bedeutenden Löse- 
geldes, welches Kimon von den Angehörigen der persischen 
Gefangenen erhielt, folgendermassen fort: rjätj d^evjtoqm o 
Klf.iwv hcpodta Trjg OTQaTiäg^ a xaXwg cctvo twv noke^liov 
edo^ev wcpekrJGd'at, xaklcov avrjliOKev eig Tovg TtokLrag, Die- 
sen Satz gibt Ekker2) wieder mit den Worten: Opibus vero 
jam abundans Gimon viatica exercitus, quae praedare ab 

1) A. a. 0. S. 147. SchöU glaubt aus Flut. Gim. 9 entnehmen zu 
dürfen, dass das Gastmahl bei Laomedon noch vor Themistokles* Ver- 
bannung stattfand I doch folgt dies aus dem Satze ixelyoy {SefÄiffroxXia) 
, . . ^Sfiy fjiiv ov (payai f4tt&tly ovSk xi&uQiCtiP, noXiv dh noirjoai fÄtydXtjy 
xai nXovüiay inCaxaa^ai keineswegs mit Sicherheit. Da nämlich Themi- 
stokles jenen Ausspruch öfter that (Plut. Them. 2), so kann (pdvai auch 
als Infinitivus imperfecti aufgefasst werden. 

1) Plutarchi Cimon, ed. Amoldus Ekker, Trajecti ad Rhenum 1843. 
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hostibns percepisse visns est| praeclarius in civinm snornm 
commodo impendebat. Unter den hpodta^ meint er, sei dem 
ganzen Zusammenhang nach das Geld zu verstehen, welches 
Eimon für die Freigebnng der persischen Gefangenen erhielt. 
Wenn dem wirklich so ist, so liegt hierin ein schlagender 
Beweis dafür, dass das 10. Gapitei mit der vorhergehenden 
Darstellung im engsten Zusammenhange steht und deswegen 
ebenfalls auf Jon zurückgeführt werden muss, wenn auch 
Ekker selbst diese Consequenz nicht gezogen hat.^) Ich glaube 
indessen von unserer Stelle eine andere Interpretation geben 
zu müssen, bei welcher der Zusammenhang mit dem 9. Capitel 
noch viel klarer hervortritt. Mit Becht nimmt Ekker daran 
Anstoss, dass Elimon die i(p68ia tyjq argariag, d. h. die für 
den Unterhalt des Heeres bestimmten Gelder, zu anderweitigen 
Zwecken verwandt haben soll. Er schlägt daher vor, statt 
OTQaTiag mit Jakobs argarelag oder mit Coraes OTQarrjyiag 
zu schreiben, und meint, unter kpodia könnte man alsdann 
die Gelder verstehen, welche Kimon als Belohnung für den 
Feldzug resp. Oberbefehl zugekommen seien. Diese Erklärung 
leidet an zwei Schwierigkeiten. Erstens wissen wir nicht, 
ob ecpodia die von Ekker angenommene Bedeutung haben 
kann. Sodann wäre vor lepodia, wenn es wirklich die Be- 
lohnung für den Oberbefehl bezeichnete und durch den fol- 
genden Relativsatz « xakaig ano tiov TtoXeiilwv %doB,ev lafpe- 
Irja&at, näher definirt würde, der Artikel unerlässlich. Diese 
Schwierigkeiten fallen weg, wenn wir mit Beibehaltung der 
überlieferten Lesart unsere Stelle folgendermassen interpre- 
tiren: „Da aber Kimon mit Unterhaltsgeldem für sein Heer 
schon wohl versehen war {^drj d^evTcoQwv 6 Kifiiov itpodia 
TTJg aTQctTiäg)y so verwandte er das, was er trefflich von den 
Feinden eingebracht zu haben glaubte, auf noch ehrenvollere 
Weise zum Wohle seiner Hitbürger. '^ Plutarch will also sagen, 
dass Eimon das ttir Freigebung der Gefangenen erhaltene 
Lösegeld, mit welchem er die Bedür&isse des Heeres auf 

1) Vgl. p. 27, wo er den Theopomp fOr das 10. Capitel als Quelle an- 
nimmt 

9* 
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4 Monate hätte bestreiten können, gar nicht zu diesem Zwecke 
verbrauchte, weil ihm die hierzu erforderlichen Gelder schon 
von früher her in genügendem Masse zu Gebote standen {tjöt] 
evTtOQtov eq)6dia r^g arqaTtag). 

Mag man nun die von Ekker gegebene Erklärung oder 
unsere Interpretation annehmen, so viel steht jedenfalls un- 
zweifelhaft fest, dass das 10. Gapitel sich auf das engste an 
die vorhergehende Erzählung anschliesst und somit ebenfalls 
auf Jon zurückgeführt werden muss. Anders stände die Sache, 
wenn man unter a xalwg arto tcSv TtoXmLvuv söo^ev wq)€krja'3'ai 
ganz im allgemeinen die Beute verstehen könnte, die Kimon 
auf seinen Feldzügen machte, dies geht aber wegen des Aorists 
€do^€v nicht an, der auf einen einzelnen bestimmten Fall hin- 
weist. Für die kurzen Bemerkungen, welche Plutarch im 
9. Gapitel des Perikles über die Freigebigkeit Kimons macht, 
ist natürlich ebenso wie für den ausführlicheren Bericht im 
Eimon Jon als Quelle anzunehmen.^) 

Zwischen der Darstellung Plutarchs und der Theopomps 
(fr. 94) findet der charakteristische Unterschied statt, dass in 
der ersteren die Wohlthätigkeit Kimons weit mehr beschränkt 
erscheint als in der letzteren. Wir haben bereits S. 103 f 
zwei abweichende Angaben angeführt, aus denen dies zur Ge- 
nüge hervorgeht. Hier möge noch bemerkt werden, dass die 
Almosen nach Plut. nur den verschämten Armen {rolg yiofixpolg 
Twv TtevTqTCJv) zu Theil wurden, nach Theopomp dagegen jedem, 
der Eimon darum angieng {oTtore tig Ttqooeld^oL avrov deo- 
^evog). Augenscheinlich hat Theopomp die Angaben Jons, 
dem Plut. getreu folgt, geflissentlich übertrieben; denn dass 
Plut. sich von der gemeinsamen Quelle willkürlich entfernte, 
ist wohl nicht anzunehmen. Warum Theopomp den Bericht 
Jons abänderte, kann kaum zweifelhaft sein. Wenn Eimon 
bei seiner Mildthätigkeit sich keinerlei Beschränkung aufer- 

1) Bereits Oncken (Staatsl. d. Aristoteles, II, 490, Anm.), der den 
plutarchischen Bericht noch im Einklang mit der herrschenden Ansicht 
auf Theopomp zurückfahrt, gelangt a priori zu der Annahme, dass der 
Letztere seine Angaben aus Jon entlehnte. 
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legte, sondern seine Wohlthaten ohne UntersQhied an Wür- 
dige und Unwürdige verschwendete, nun so erscheint er eben 
als ein Demagoge, der sich um jeden Preis die Gunst des 
Volkes erwerben will. Mit dieser Auffassungsweise stimmt es 
denn vortreflFUch, wenn nach Theopomp nur bedürftige Bür- 
ger zu Kimons Landgütern Zutritt erhielten, während nach 
Jon diese Erlaubniss auch auf Fremde ausgedehnt wurde. Wer 
zu einer einflussreichen Stellung im Staate gelangen wollte, 
brauchte ja die Fremden , die kein Stimmrecht hatten , nicht 
zu berücksichtigen. Aber darf man es denn dem Theopomp 
als Aristokraten überhaupt zutrauen, dass er die Freigebigkeit 
Eimons, „ seines Lieblingshelden "", lediglich als Gunstbuhlerei 
auffasste ? Ich glaube dies ohne Bedenken annehmen zu dürfen. 
Dass die weitgehende Mildthätigkeit Eimons hauptsächlich in 
politischen Rücksichten ihren Grund hatte, lag so auf der 
Hand, dass Theopomp, der in dem 10. Buche der Philippika 
namentlich von den Künsten der Demagogen handelte, 
schwerlich umhin konnte, seinen Lesern die Sache von jenem 
Gesichtspuncte aus darzustellen. Nun denke man aber den 
Kimon, der dem Volke auf eigene Kosten Wohlthaten er- 
zeigte, in Vergleich gebracht mit Perikles oder Eubulos, die 
hierzu die Staatskasse benutzten. Ich wüsste fürwahr für 
einen aristokratisch gesinnten Schriftsteller kein besseres Thema 
als eine solche Zusammenstellung. Ein derartiger Vergleich 
war aber eben nur dann möglich, wenn die Mildthätigkeit 
Kimons nicht an bestimmte Grenzen gebunden war, sondern 
sich auf alle Bedürftigen ohne Unterschied erstreckte. 

Eine ganz andere Tendenz glaubt Schmidt I, 260 flf. in 
der Darstellung Theopomps zu finden. Er meint, derselbe habe 
vielmehr die Absicht gehabt, den Kimon zu verherrlichen und 
deswegen seine Wohlthätigkeit unbegrenzt erscheinen lassen. 
Damit aber die masslose Gunstbuhlerei nicht allzudeutlich be- 
merkbar werde, habe er die ^ivot, welche nach Plutarch ebenso 
gut wie die Bürger zu den Landgütern Kimons zugelassen 

1) Die Verschleuderung der öffentlichen Gelder durch Eubulos wurde 
in der That von Theopomp erwähnt, wie aus fr. 95 u. 96 ersichtlich ist. 
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warden, nicht, erwähnt. Was zunächst den letzten Punct be- 
trifft, so glaube ich, dass Schmidt hier etwas zu scharf ge- $ 
sehen hat. Wenn Eimon neben den Bürgern auch noch die 
Fremden bertlcksichtigte; so mochte dies allerdings deswegen 
geschehen, weil damals gerade sehr viele Nichtbtirger sich in 
das Stimmrecht eingeschlichen hatte. Es fragt sich indessen, 
ob die Leser des Theopomp, welche die Oeschichte des 5. Jahr- 
hunderts schwerlich eingehend studirten, überhaupt mit diesen 
Verhältnissen bekannt waren und an der Erwähnung der ^ivoi 
Anstoss genommen hätten. Ich glaube, dieselbe hätte im 
Gegentheil den Eindruck hervorgerufen, als ob die Freigebig- 
keit Eimons,'weil sie sich auch auf die Nichtstimmberech- 
tigten erstreckte, durchaus uneigennütziger Natur gewesen 
wäre. Wenn aber Theopomp gerade in diesem Puncte 80 
scrupulös war, warum trug er denn in sonstiger Hinsicht kein 
Bedenken, die Wohlthätigkeit Kimons ins Ungemessene zu 
übertreiben ? Musste er nicht befürchten, dass auf diese Weise 
die politische Gunstbuhlerei noch viel deutlicher hervortreten 
würde ? Ich glaube aus diesen Gründen die Schmidt'sche Auf- 
fassung verwerfen zu müssen. 

Im Folgenden reiht Plut. dem Berichte Jons Citate aus 
Kratinos, Gorgias und Eritias an, um hierauf eine Verglei- 
chung Eimons mit dem Spartaner Lichas folgen zu lassen. 
Schwerlich ist die Letztere aus einer bestimmten Quelle ent- 
nommen, vielmehr wird man annehmen dürfen, dass Plut. hier 
eine selbstständige Betrachtung anstellt. Die Angabe, dass 
Lichas bei den Gymnopädien die Fremden zu bewirthen pflegte, 
konnte ihm aus Xen. Mem. I, 2, 61 erinnerlich sein. Mit den 
Worten ol dh ravra yMlayteiav ox^ov xal drjinaycoylav elvai 
öiaßdkkovTeg vito rrjg alkrjg l^rjliyxovTo rov avÖQog TtQoaiqi- 
aeojg ccQtavoxQaTtx^g xai ^ay,ajviy.rjg ovarjg wird offenbar die 
durch die vorhergehenden Bemerkungen unterbrochene Bela- 
tion des Jon wieder fortgesetzt. An Theopomp kann hier 
deswegen nicht gedacht werden, weil dieser ja allem Anschein 

1) Schmidt I, 267 yermuthet hier den Theopomp, welcher Annahme 
indessen die Erwähnung der ^ivoi widerspricht. 
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nach in der Freigebigkeit Kimons lediglich ein Mittel zur Er- 
langung der Volkflgonst erblickte. Von Jon dagegen, der dem 
Kimon persönlich zugeneigt war, kann man von vornherein 
voraussetzen, dass er einer solchen AufiGEUsnng entgegentrat. 
Ein weiteres Anzeichen fttr Jon liegt darin, dass ausser Kimon 
nur noch Aristides und Ephialtes^ als unbestechliche Staats- 
männer genannt werden, während des Perikles, von dem doch 
dasselbe feststeht, keine Erwähnung geschieht Es fällt dies 
um so mehr auf, weil doch der ebeni'alls der demokratischen 
Partei angehörige Ephialtes nicht übergangen wird. Wir 
haben es hier offenbar mit einem Autor zu thun, der dem 
Perikles persönlich abgeneigt war, was gerade fttr Jon zu- 
trifft Aus den Worten og ye xal QefxiOToy,Xei Ttiqav tov 
öiovTog eTcaiQovTi ir^v dr^f.i07LQ€tTLav avrißaive fiec^ ^ÄQiOTti- 
dov 'Kai TtQog 'Eq>iakTr]v varsQOv xaQiTi tov dr^inov ycorakiovra 
Tfjv e^ !dQeiov nayov (ioikr]v dirjvix^rf ergibt sich deutlich, 
dass Jon ein entschiedener Anhänger der Aristo- 
kratie war, was man bei seiner persönlichen Hinneigung 
zu Kimon schon ohnehin anzunehmen geneigt ist. Die zum 
Schlnss des Capitels erzählte Anekdote von Kimon und Bhoi- 
sakes ist augenscheinlich ebenfalls aus Jon entnommen, denn 
Theopomp hatte fttr solche Geschichten schwerlich Baum. 

Vielleicht geht auch, wie Oncken (Staatsl. des Aristo- 
teles II, 491) vermuthet, auf Jon noch der im 11. Gapitel ent- 
haltene Bericht über das Benehmen Kimons gegen die Bun- 
desgenossen znrttck, wenn sich auch hierfür kein zwingender 
Grund geltend machen lässt 

Beachtenswerth ist die Angabe, dass Kimon von dei\je- 
nigen Bundesgenossen, welche keinen Kriegsdienst thun woll- 
ten, statt dessen Geld und leere Schiffe genommen habe. 
Es steht dies im Widerspruch sowohl mit Thuk. I, 99 als 
auch mit Plut Per. 12, wonach die Bundesgenossen, welche 
Geld beisteuerten, weder Schiffe noch Mannschaften zu stellen 

1) Sanppe S. 22 meint, das günstige Urtheil aber Ephialtes stamme 
erst Ton Theopomp, der sich aas einem gewissen Oppositionsgeist dieses 
zorückgesetcten Staatsmannes angenonmien habe. 
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brauchten. Dies ist indessen noch kein Grund, die Angabe 
Plutarchs schlechthin zu verwerfen. Ich stelle mir die Sache 
folgendennassen vor: Im Anfang, als die Athener die Hege- 
monie ttbemahmen, wurde festgesetzt, welche Bundesgenossen 
Schiffe mit Mannschaften zu stellen und welche bloss Geld- 
beiträge zu liefern hatten (Thuk. I, 96). Als nachher manche 
zur ersten Kategorie gehörige Bundesmitglieder den vertrags- 
mässigen Verpflichtungen nicht nachkamen, gestattete ihnen 
Eimon, sich durch Zahlung einer entsprechenden Geldsumme 
von der persönlichen Heeresfolge zu befreien , worauf es ja 
hauptsächlich ankam; dagegen blieben dieselben nach wie vor 
verpflichtet, den Athenern Schiffe zu liefern. Nehmen wir 
nun an, die betreffenden Bundesgenossen seien später gegen 
Zahlung eines höheren Geldbeitrages auch von dieser Leistung 
entbunden worden, so erklärt sich der scheinbare Widerspruch 
zwischen Flut, und Thuk. dadurch, dass der Letztere ohne 
Berücksichtigung des Uebergangsstadiums nur die spätere Pe- 
riode ins Auge fasste. Wenn Kimon die bisher kriegspflichti- 
gen Bundesgenossen nicht von der Lieferung der Schiffe be- 
freite, so geschah dies vielleicht deswegen, weil im anderen 
Falle die entsprechenden Schiffe in Athen hätten gebaut wer- 
den müssen, was eine den Aristokraten unliebsame Vermeh- 
rung der Hafenbevölkerung zur Folge gehabt hätte. Unter 
der Herrschaft des Perikles hingegen fiel dieser Grund weg. 
Im 5. Gapitel erzählt Plutarch, wie Kimon beim Heran- 
nahen des Xerxes durch offenen Beitritt zu der Politik des 
Themistokles die bestürzten Athener zum Widerstand ermu- 
thigte. Er begab sich mit seinen Freunden auf die Akropolis, 
weihte den Zaum seines Bosses den Göttern, nahm aus dem 
Tempel einen Schild und stieg nach Verrichtung eines Gebetes 
hinab nach dem Meere. An diese Erzählung knüpft Plat. 
unter Berufung auf Jon eine Bemerkung über die äussere Er- 
scheinung Kimons. Mir scheint diese Bemerkung so wohl in 
den Zusammenhang zu passen, dass ich unbedenklich das 



1) Vgl. S. 150. 
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gaDze Capitel dem Jon zuweisen möchte. Hierfür spricht 
ausserdem noch der Umstand, dass an unserer Stelle ebenso 
wie im 10. Capitel, welches wir auf Jon zurückgeführt haben, 
das Zusammengehen Kimons mit Aristides erwähnt wird. 

Für die entscheidende Rede, mit welcher Eimon die Athe- 
ner zum messenischen Hilfszuge bewog (cap. 16fin.), wird 
wiederum Jon als Gewährsmann genannt. Aus derselben 
Quelle stammt höchst wahrscheinlich die Erzählung von dem 
Durchzug Kimons durch das korinthische Gebiet und seinem 
Wortwechsel mit Lachartos (c. 17). i) Nehmen wir nun an, 
dass die Mittheilung Jons über den messenischen Feldzug sich 
lediglich auf diese Bemerkung beschränkte, so erklärt es sich 
sehr leicht, wie Plutarch dazu kam, von zwei Feldzügen zu 
erzählen. Durch die nackte Angabe, dass Eimon, nachdem 
erden Lakedämoniern geholfen, seinen Rückzug angetreten 
habe (sTtei de ßoiqd'riaag roig ^aY.edaif.iovLoig aicfjeL öia 
KoqLvS^ov TTjv OTQariav aycov), konnte er nämlich zu der irr- 
thümlichen AuflFassung verleitet werden, dass es sich hier um 
einen Feldzug handle, der vollständig nach Wunsch verlaufen 
sei. Nun benutzt er aber im Folgenden neben Jon noch eine 
andere Quelle, in der die schimpfliche Heimsendung der Athe- 
ner ausdrücklich erwähnt wurde. Eonnte Plutarch hierdurch 
nicht leicht auf den Gedanken kommen, dass Eimon zwei 
Feldzüge nach Messenien unternommen habe, einen, in wel- 
chem er die Messenier erfolgreich bekämpfte, und einen zweiten, 
von dem er unverrichteter Sache zurückkehren musste ? Man 
beachte, dass nach Plutarchs Angabe die Athener nach ihrer 
Ankunft 2) wieder heimgeschickt wurden. Es sieht dies so 

1) Dies nimmt, wie ich nunmehr mit Vergnügen sehe, auch Schmidt 
n, 184 £f. an. Derselbe kann es nicht über sich gewinnen, zu glauben, dass 
Plutarch wirklich an zwei verschiedene Feldzüge gedacht habe, und liest 
daher im Folgenden statt avO-i^ ixaXovy: airod-ty ixdXovy. Nach der 
im Texte gegebenen Auseinandersetzung ist indessen ein Versehen Plu- 
tarchs sehr wohl zu begreifen und sogar zu entschuldigen. 

2) iXd^o yvojy de {zcjy 'Ad-rjvaiujy) itjy loXfjay xai rrjy XafinQOirjTa 
iiicttvjis (ol Aaxtdaifioyioi) ttneni/uipayio fjioyovg ituy avfjtfiaxoy (ag yfw- 
TiqiiJicig, 
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aaSy als ob dieselben überhaupt nicht zum Kampfe mit den 
Messeniem gekommen seien. Wenn Flut, diese allerdings un- 
richtige Darstellung wirklich in seiner Quelle fand, so musste 
ihm dieselbe mit dem Berichte Jons durchaus unvereinbar er- 
scheinen, wodurch er in seinem Irrthum noch bestärkt wer- 
den mochte. 

Bühl (Eimon S. 9) meint, für den ersten Hilfszug bei 
Flut, sei Ephoros die Quelle gewesen; dies ist jedoch des- 
wegen unmöglich, weil derselbe die schimpfliche Heimsendung 
der Athener ausdrücklich erwähnte (Diod. XI, 64, 2). Hätte 
Flut, in der Quelle, die er an dieser Stelle benutzte, eine 
solche Angabe gefunden, so wäre er überhaupt nicht zu dem 
Irrthum e verleitet worden, zwei verschiedene Feldzüge anzu- 
nehmen; denn so viel konnte er wohl einsehen, dass die 
Athener, wenn ihre Hilfe einmal zurückgewiesen worden war, 
einem zweiten^ Gesuch der Spartaner keine Folge mehr leisten 
konnten. 

Vielleicht hat Jon auch, wieOncken (Staatsl. d. Aristo- 
teles II, 490) vermuthet, die Bede aufgezeichnet, mit welcher 
Kimon sich bei seinem Frocesse vertheidigte, und mag Flut, 
sein Gitat im 14. Capitel aus dieser Quelle entnommen haben. 

Im Leben des Ferikles hat Flut, abgesehen von den 
schon oben erwähnten Stellen wohl noch die eine oder andere 
Anekdote aus Jon entlehnt. Ich rechne hierher die Erzählung 
von dem Verhalten des Ferikles gegen einen schmähsüchtigen 
Menschen (c. 5) und die Worte, welche Elpinike bei Gelegen- 
heit der samischen Leichenfeier an Ferikles richtete (c. 2Sy) 
In beiden Fällen wird Jon unmittelbar nachher als Gewährs- 
mann genannt. Auch die Anekdote von Ferikles und Sophokles 



1) Vielleicht wurde auch Flut., wie Rtihl S. 4 bemerkt, durch die 
von ihm citirte Aristophanesstelle (Lysistr. 1140) zu der Annahme be- 
stimmt, dasB unmittelbar nach dem Erdbeben, noch ehe es zur Belagerung 
Ithomes kam, die Athener den bedrängten Spartanern schon einmal zu 
Hilfe geeilt seien. 

2) Die letztere Stelle führt auch Rühl (Jahrb. f. Phil. u. Päd. Bd. 97, 
S. 674) auf Jon zurück. 
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(cap. 8) ist wahrscheinlich auf Jon zurückzuftlhren , der, 
nach fr. 1 zu schliessen, fUr Sophokles grosses Interesse hatte. 



VIERTER ABSCHNITT. 

ZWÖLFTES CAPITEL. 

Stesimbrotos yon Thasos. 

Der Sophist Stesimbrotos von Thasos, ein Zeitgenosse des 
Kimon 2) und Perikles ^), schrieb unter anderen ein Werk Ttegl 
QefiiaroyiXiovg xal Qovytvölöov xal IleQixXiovg (Athenaens XIII, 
p. 589 D.), welches Plutarch in den Biographien des Themi- 
stokles, Kimon und Perikles benutzte. Man hat lange darüber 
gestritten, ob diese Schrift, welche von keinem vor Plutarch 
lebenden Autor citirt wird, wirklich von Stesimbrotos herrühre, 
neuerdings haben jedoch Schmidt (perikleisches Zeitalter I, 
183 flf.) und V. Wilamowitz-Möllendorf (Hermes XII, 
362 ff.) gezeigt, dass nicht allein die Bedenken gegen die 
Echtheit unbegründet sind, sondern dass das fragliche Werk 
auch früheren Schriftstellern und darunter sogar dem Thuky- 
dides wohl bekannt war. 

So viel wir aus den Gitaten bei Plut. ersehen können, 
war Stesimbrotos dem Perikles durchaus feindlich gesinnt. Er 
zieht nicht nur sein Privatleben in den Staub, indem er ihm 
unerlaubten Umgang mit seiner Schwiegertochter vorwirft 4), 

1) Dieselbe Geschichte findet sich auch bei Cic. de off. I, 40, 144 
und Val. Max. IV, 3, ext 1. 

2) Plut. Cim. 4. 

3) Athenaeus XIII, p. 589 D. 

4) Vgl. Athenäus Xni, 689 D. mit Plut Per. 13. Aus Plut Per. 36 
könnte man allerdings mit Schmidt, p. Z. 11,41 folgern, dass Stesimbrotos 
selbst nicht an die Wahrheit der oben erwähnten Beschuldigung geglaubt, 
sondern dieselbe vielmehr als eine von Xanthippos ausgehende Verleum- 
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sondern sucht auch seine politische Handlungsweise aufs 
schlimmste zu verdächtigen. In der ersten Hälfte des 29. Ca- 
pitels des Perikles, welche aus Stesimbrotos geflossen ist^), 
heisst es nämlich, Perikles habe den Lakedämonios , einen 
Sohn Kimons, den Kerkyräem deswegen mit nur 10 Schiffen 
zu Hilfe geschickt, damit derselbe, falls er keinen Erfolg habci 
noch mehr des Lakonismos beschuldigt werde. Aus dieser 
Darstellung geht klar hervor, dass Stesimbrotos der dem Peri- 
kles feindlichen Aristokratenpartei angehörte, sonst hätte er 
Derartiges nie und nimmer sagen können. 

Selbst die Feldhei-rngrösse des Perikles bleibt nicht un- 
angetastet, denn nach Plut. Per. 26 lässt Stesimbrotos den- 
selben während der Belagerung von Samos einen zwecklosen 
Zug nach Kypros^) unternehmen, während er nach Thuk. I, 
116 nur nach Eaunos in Karlen ftihr, um dort einer phöni- 
kischen Flotte, welche Samos entsetzen sollte, zu begegnen. 

Unter diesen Umständen ist es begi'eiflich, wenn Stesim- 
brotos auch dem Themistokles, ^er die nämlichen politischen 
Ziele wie Perikles verfolgte, ungünstig ist. Er streitet ihm, 
wie V. Wilamowitz-MöUendorf (Hermes XH, 364) sehr 
richtig bemerkt, die Originalität seines Genies ab, indem er 
ihm den Anaxagoras und Melissos zu Lehrmeistern gibt. 
Themistokles, der Begründer der athenischen Seemacht, soll 
also bei dem Manne in die Schule gegangen sein, durch wei- 
dung bezeichnet habe (ti^o^ dh xovtois xai iriv nsql Xfis ywuixos Siaßo- 
Xrj y vno tov Say&innov qiijaiy b SrriaifjißQOXog eis tovs noXkove diaima- 

Qfjyai), wenn nicht das Gegentheil aus den vorhin angegebenen Stellen 
herrorgienge. Demnach ist der Ausdruck diaßoXri wohl durch die Auf- 
fassung Plutarchs veranlasst. 

1) Stesimbrotos ist hier zwar nicht citirt, doch ergibt sich, wie Sauppe 
S. 36 bemerkt, seine Benutzung aus einer Yergleichung mit Cim. 16 in. 

2) ini KvTiQoy axMofjitvos. Schmidt 11, 35 übersetzt dies mit „in der 
Bichtung gen Kypros", was der Sache nach dasselbe bedeute, wie der 
Ausdruck des Thuk. 1, 116 (nl Kavvov lijs Kaqiag, Gegen diese Erklä- 
rung spricht indessen der Umstand, dass Plutarch den Stesimbrotos au- 
genscheinlich anders verstanden hat, denn er weist dessen Nachricht als 
unglaublich zurück. Schmidt hilft sich hier freilich durch die Annahme 
eines Missverständnisses. 
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eben die Athener im Kriege gegen Samos eine empfindliche 
Niederlage erlitten. Wenn Themistokles mit Anaxagoras in 
Verbindung gebracht wurde, so geschah dies, wie ebenfalls 
y. Wilamowitz-Möllendorf erkannt hat, zu dem Zwecke, nm 
Anaxagoras, den Freund und Lehrer des Perikles, „zu einem 
Cumpan des Hochverräthers " zu machen, der in persischen 
Diensten stand. ^) Gegen die falsche Angabe des Stesimbrotos 
kehren sich eben zum Theil die Worte, mit welchen Thuk. 
I, 138 den Themistokles charakterisirt : olxeltf yccQ ^wi- 
0€c xa) ovTB TtQOf.iad'wv hg avTrjv ovt^ eTtinad-dv, 

Auffallend ist es, dass der aristokratisch gesinnte Eimon 
nicht viel besser wegkommt als Thenustokles und Perikles. 2) 
Stesimbrotos spricht ihm künstlerische und überhaupt jede 
sonstige Bildung vollständig ab (Cim. 4), während er nach 
Jon (Cim. 9) wenigstens des Gesanges nicht unkundig gewesen 
zu sein scheint. Wahrscheinlich hat Stesimbrotos, der sein 
Werk nicht vor 430 geschrieben haben kann 3), sich hier ab- 
sichtlich in Widerspruch mit Jon gesetzt.^) Die Söhne Kimons, 
welche nach der glaubwürdigen Nachricht des Periegeten Dio- 
dor von echt athenischer Abkunft sein sollen, stempelt Ste- 
simbrotos zu Bastarden, indem er ihnen eine yvvrj KleiTOQla 
zur Mutter gibt^) (Plut. Cim. 16 in.). Diese Angabe erklärt 

1) Dass die Nachricht von dem Verkehr des Themistokles mit Anaxa- 
goras in chronologischer Hinsicht nicht anfechtbar ist, wird man wohl 
Schmidt (11,3) zugeben müssen; denn sonst hätte Stesimbrotos überhaupt 
nicht hoffen dürfen, bei seinen Lesern Glauben zu finden. 

2) Bühl, Kimon, S. 38 meint irrthümlich, Kimon werde als Vertreter 
der echten Vätersitte und Freundschaft mit Sparta gefeiert und dem 
Neuerer und Kriegsdemokraten Perikles gegenübergesteUt. 

3) Es geht dies, wie Schmidt 11,293 richtig bemerkt, aus Plut. Per. 
36 hervor, wonach Stesimbrotos den erst nach der Verurtheilung des 
Perikles erfolgten Tod des Xanthippos noch erwähnte. 

4) V. Wilamowitz-Möllendorf (Hermes XII, 365 Anm. 50) 
nimmt umgekehrt an, dass Jon erst nach Stesimbrotos geschrieben habe, 
doch liegt kein Grund vor, die Abfassungszeit der Hypomnemata unter 
432 hinabzurücken; vielmehr ist es wahrscheinlich, dass dieselben kurz 
nach dem samischen Kriege erschienen (s. S. 127). 

5) Schmidt meint, Stesimbrotos habe in der Sache Hecht, und sucht 
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sich dadurch, dass Kimon zweimal verheirathet war, das eine 
Mal mit Isodike, der Enkelin des Megakles, das andere Mal 
mit Eleito. ^) Ans diesem Namen hat Stesimhrotos wohl seine 
yvvrj KleiTOQia hergenommen. 2) 

Ein weiterer Beweis für die dem Kimon ungünstige Ge- 
sinnung des Stesimhrotos liegt darin, dass er dessen Schwester 
Elpinike zu einer Buhlerin herabwürdigt. Er lässt dieselbe 
bei dem Processe Kimons einen Bittgang zu Perikles unter- 
nehmen, der sie mit der Aeusserung empfängt: yqavg el, ygcdg, 
(o ^EXtclvUtj, log Trjhytavra öictTcqaTTBOd'ai Ttqayf-iaTa^ abet 

nichts destoweniger sich von ihr bestimmen lässt, die Klage 
nur, soweit es unbedingt nothwendig war, zu vertreten (Plut. 
Cim. 14 und Per. 10). 3) Ohne Zweifel stammt auch, wie 
Sauppe S. 19 bemerkt, aus Stesimhrotos die Nachricht, dass 
die Bückkehr Kimons aus der Verbannung durch Elpinikes 
Vermittlung bewirkt worden sei (Plut. Per. 10). In ganz an- 
derem Lichte erscheint Elpinike Per. 28. Hiemach trat sie dem 
Perikles, als derselbe die Leichenrede für die im samischen 
Kriege Gefallenen gehalten hatte und von den Frauen bekränzt 

dies V, 29 ff. zu begründen. Ein entscheidender Beweis gegen die Be- 
hauptung des Stesimhrotos liegt aber darin, dass Lakedämonios im Jahre 
432 den Oberbefehl über das Hilfsgeschwader führte, welches die Athener 
nach Eerkyra schickten. Wie hätte dies geschehen können, wenn er als 
Sohn einer Ausländerin kraft des von Perikles im Jahre 445/4 gegebenen 
Gesetzes (Philoch. fr. 90) des Bürgerrechtes nicht theilhaftig gewesen wäre? 
Schmidt, der I, 44 das fragl. Gesetz ohne zureichenden Grund in das 
Jahr 460 setzt, hilft sich hier durch die willkürhche Annahme, dass Ki- 
mons Söhne bei der Rückberufung ihres Vaters das Bürgerrecht erhielten 
a, 65). 

1)S. Löschcke, de titulis aliquot Atticis quaestiones historicae, 
Bonnae 1876, p. 30. 

2) Schmidt II, 32, dem die Dissertation Löschckes unbekannt gewesen 
zu sein scheint, hat diese nahe liegende Möglichkeit nicht in Betracht 
gezogen. 

3) Schmidt n, 28 meint, in dem Benehmen der Elpinike könne man 
weiter nichts erblicken, als die Sucht zu gefallen und sich politisch her- 
vorzudrängen. Mag man die Nachricht des Stesimhrotos auffassen, wie 
man will, so geht aus ihr jedenfalls soviel hervor, dass er gegen Kimon 
nicht freundlich gesinnt war. 
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wurde, mit folgenden Worten entgegen: Tavra ^aijuaara, 
negUAeig, xal äBia ateqavcovy og r^ulv nroJLJMvg zai aya&ovg 
ciTtiokeaag noXixag, ov (DolviBt /coAe/aiüy oidi Jlr^doig (oOTtSQ 
ovf.ibg adeixpbg Kiinior^ akka avfifiaxov xai ovyyerr 7t6i.iv y.arot- 
(jTQe(f6(xevog. Ans Stesimbrotos kann diese Enählong, in wel- 
cher Elpinike als eine „trene Hüterin der Ideale ihres Bm- 
ders'' erscheint, nicht stammen, wir werden vielmehr mit 
V. Wilamowitz-Möllendorf (Hermes XII, 365, Anm. 50) 
den Jon von Chics, der gleich im Folgenden citirt wird, als 
Quelle annehmen müssen. 

Endlich verdanken wir noch Stesimbrotos die Angabe, dass 
auf Veranlassung Kimons Epikrates von Achamä, der dem 
landesflüchtigen Themistokles dessen Gattin und Kinder nach' 
Epiros nachsandte, hingerichtet worden sei (Plut. Them. 24). 

Wie kommt es nun aber, dass Stesimbrotos, der seine 
Spitze hauptsächlich gegen Themistokles und Perikles kehrt, 
auch deren politischen Gegner nicht schont ? Ich glaube dies 
am einfachsten aus der particularistischen Gesinnung, die wir 
bei Stesimbrotos als geborenem Thasier wohl voraussetzen dür- 
fen, erklären zu können. „Themistokles der Gründer und Peri- 
kles der Vollender der athenischen Seeherrschaft ** waren dem- 
nach diejenigen, die er mit dem leidenschaftlichsten Hasse 
verfolgte. Kaum besser aber konnte Kimon wegkommen ; denn 
wenn derselbe auch die innere Politik des Themistokles und 
Perikles bekämpfte, so befolgte er doch in Bezug auf die 
Bundesgenossen fast die nämlichen Principien, indem er sie 
theils auf dem Wege der Güte, theils mit Gewalt unter der 
Botmässigkeit Athens zu halten wusste. Bedenkt man nun 
noch, dass gerade Eamon es war, der das aufständische Thasos 
nach hartem Kampfe niederwarf, so wird man den Hass des 
Stesimbrotos gegen ihn doppelt begreiflich finden. Anderer- 
seits darf man annehmen, dass der ältere Thukydides, der 
dem Antrage des Perikles über Verwendung der Bundesgelder 
zur Aufführung von Kunstbauten so entschieden entgegentrat % 
in Stesimbrotos einen günstigen Beurtheiler fand. 

1) Vg]. Plnt. Per. t2 mit Pr. 14, woraus hervorgeht, dass an der 



— 144 — 

Es handelt sich nun darnm, za ermittebi, in wie weit 
Plutarch in den Biographien des Themistokles, Kimon nnd 
Perikles den Stesimbrotos als Quelle benutzte. Man nahm 
bisher an, dass Plutarch diesen Autor nur gelegentlich zuge- 
zogen habe, doch hat Schmidt (perikl. Zeitalter I, 8, Anm. 1 
und 227) hiergegen die sehr wahrscheinliche Ansicht aufge- 
stellt, dass Stesimbrotos ftir das Leben des Themistokles und 
Perikles gerade eine Hauptquelle Plutarchs gewesen sei.^ 

Wenn wir zunächst die Biographie des Perikles, in 
welcher uns die meisten directen Anhaltspuncte ffir die Be- 
nutzung des Stesimbrotos gegeben sind, genau betrachten, so 
werden wir wohl dem Urtheile Rtthls^) beistimmen müssen, 
dass der Erzählung von dem Parteikampfe des Perikles mit 
Kimon und später mit Thukydides (c. 7—14) in der Haupt- 
sache eine einzige in sich zusammenhängende Relation zu 
Grunde liegt. Im 7. Capitel spricht Plut. von dem ersten 
politischen Auftreten des Perikles und seiner Opposition gegen 
Kimon. Dieser Bericht wird am Schlüsse des 7. Gapitels durch 
Bemerkungen aus anderen Quellen unterbrochen, Cap. 9 je- 
doch mit den Worten iv ccqxu /^^^ y^Qy üaTceq e^iQtjrai, Ttqoq 
rrjv Kifxiovog öo^av avTiTarrofievog vTteTtoielro rbv öfifiov, 
wieder fortgesetzt. Es folgt nun die Erzählung von der Ver- 
bannung und Bttckberufung Kimons, welche nach einer Ab- 
schweifung über den Tod des Ephialtes mit der Nachricht 
über das Ende Kimons in Kypros wieder aufgenommen wird 
(c. 10 fin.). Hieran schliesst sich denn Cap. 11, 12 und 14 der 
Bericht über den Parteikampf zwischen Perikles und Thuky- 
dides an. 

Bühl führt diese Belation abgesehen von Capitel 1 2 und 

ersteren Stelle unter den Feinden des Perikles, die sich jenem Antrag 
widersetzten, nur die Partei des Thuk. gemeint sein kann. 

1) Die Beweise hierfür gibt Schmidt in dem nunmehr erschienenen 
zweiten Bande seines perikl eischen Zeitalters. Es war mir leider nicht 
möglich denselben in dem ihm gebührenden Masse zu berücksichtigen, 
da er erst wenige Tage, bevor ich meine schon seit November ivorigen 
Jahres vollendete Schrift in den Druck gab, in meine Hände gelangte. 

2) S. Jahns Jahrb. für Phil. u. Päd. Bd. 97, S. 658. 
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14, die er iem EplKw» gibt, anf Theopomp xorlck; dock 
ktbcB vir aebon gcMOgt, daas Ab* diew Anmikse nUt alkn 
kern ernngtr uiritlwii der Gimd rorliegt, sosden da» ba 
Gceeatbca der Bericht tber Kimons Yerbaanag asl Sfick- 
berate^ Per. 10 = Cim. IT» gaaz äcber aaf eine aadere 
QaeOe nrtckgi^ (j^ & 1«>4, li»6 asl 113L Und xwar 
g^be icb bkr ans rersehiedeii«! Gründen des Steaimbro- 
tot Ti i—Ihta xa diifea. Eisten« bat dieser Aator, wie ans 
FIaL (Sbl 16 berroigeht, eingebend aber den LakomaBos 
¥i»fli gAaadelt and darauf bingewkscn. daas derselbe äcb 
b kidai c h de» Atb^«m reibasst maefate.- . Ist es dabcr aidit 
IM böefartcB Gnde wabrecbeinlieb, dasB er MnA den meneci- 
sdea FddxBg ezwlbnte and ant KiaMos Verbaanang n Ver> 
biadaag inadite, wie es PloL CinL IT tliat? Sodann den^t 
die BdUKatfiebe EnHÜmni^ de« EnduppoSy eines Geanunng»* 
genosKn Ktawt, der mit !<»<» seico- Gefährten den Heldentod 
stub, eatacUeden aaf eine zeitgenossiscbe Qnelle bin. Das» 
Hataueb kdne spilere Qnelie roriag, gebt aaaerdem no^ 
danuB berror, das er nicht wie sonst die Uisaebe des Qatra- 
knos in deai Hass des Volkes erblickt ''TgL Anstid. T, 
TbeaL 22 and Ak. 13;. Ich tn«e daher kein Bedenk«, dea 
Beriebt ftbet dea aageblicben zweiten messeniBcbai Feldzag - . 
(Pbit Gml IT. and die iblgendoi Eragnisse bis zor Back- 
berafrag KiaK^ns 'Po'. 10 ^=- Cim. IT) auf Steämbrotos za- 



Hiascgen könnte min frdlieh eii^ewaadt weiden, das«, 
wenn aaarn i Ansidit zafolge die mit iftot 6^ qaoi eingeleitete 



Ij Die» £e Eivrtenuig über filmons LikoidszDOS T<^}stiiu% mis 
StenÜRt^u« ^Afjhtoi ist hiben vir bereits S. \i^ bgafrit. 

2) Dacs Tbuk. für den 2. messesiiscbfn Zo^ trotz der stelksnre^ieB 
UcbcRMitiacisoaf sdt Plnt. sickt die Qn^iile gfum sem kum. labea vir 
sdiM S. Hn Bscbfeviesea. Oncken iStutfiLd. Aristoteks.11,4^« dokt 
tn ^^KiroA, öocti m eine Bexiutzuiig dieses Amon voiü ätsweseo. nicht 
uzBBekaefi. trdl Flst. die TerbjLuiiuiff Eiakons cjt dem me^esds^<e£. 
Zi^ m Terlniid::iif briiagt. wkhrend Epboros, HA^^^h der DiKtelhiiig I^io- 
dofs z« ntlkeiies, du CFSteeoajiiae Ereiffais iibeit;»^ mtbt er« i>^^<^i 



V 
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Nachricht von der VermittlaDg Elpinikes (Per. 10) ans Stesim- 
brotos stammt (s. S. 142), das Vorhergehende wohl ans emer 
anderen Quelle entlehnt sein müsse. Es deutet indessen Plut 
mit einem solchen evwt dh keineswegs immer den Uebergang 
zu einer anderen Quelle an, sondern bedient sich dieser Wen- 
dung auch, ohne dass ein Wechsel in der Quellenbenutznng 

stattfindet. 

In der Anerkennung der persönlichen Tapferkeit, welche 

Ferikles in der Schlacht bei Tanagra an den Tag legte, liegt 

keineswegs ein Beweis gegen die Benutzung des Stesimbrotos; 

denn wenn derselbe auch dem Ferikles durchaus feindlich 

gesinnt war, so folgt hieraus noch nicht mit Nothwendigkeit, 

dass er überall nur Nachtheiliges von ihm zu berichten gehabt 

hätte. Einen Beleg fOr das Gegentheil liefert Cap. 8 fin., wo 

Plut. mit Berufung auf Stesimbrotos eine schöne Stelle ans 

dem samischen Epitaphios des Ferikles mittheilt. 

Die Angabe Flutarchs, dass die Athener nach der Schlacht 
bei Tanagra aus Furcht tot den Lakedämoniem den Kimon 
zurückgerufen hätten, verwirft Grote (bist of Gr., V^, 447) 
deswegen, weil der glänzende Erfolg bei Oenophyta den 
Athenern alle Besorgnisse habe benehmen müssen. Er meint 
daher, die Bückberufung sei lediglich im Hinblick auf die 
Beweise von Fatriotismus geschehen, welche Kimons Freunde 
in der Schlacht bei Tanagra abgelegt hatten. Es ist indessen 
recht wohl möglich, dass der Beschluss über die Bückkehr 
Kimons unter dem frischen Eindruck der bei Tanagra erlit- 
tenen Niederlage noch vor der Schlacht bei Oenophyta, die 
erst 62 Tage später stattfand, gefasst wurde. 

Die Nachricht, dass Elpinike bei dem Frocesse ihres 
Bruders sich persönlich für denselben bei Ferikles verwandt 
habe, hat augenscheinlich Stesimbrotos in dem nämlichen 
Zusammenhang gegeben, in welchem wir sie Flut. Fer. 10 
finden, denn im 14. Gapitel des Kimon, wo ebenfalls diese 



1) Vgl. Peter, die Quellen Plutarchs in den Biographien der Rö- 
mer, S. 8. 
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Angabe erwähnt wird, scheint dieselbe nur locker an die Re- 
lation einer anderen Quelle angefügt zn sein. 

Wir wenden uns nunmehr zu dem Bericht über den Kampf 
des Perikles mit dem älteren Thukydides. Im 11. Capitel 
wird auseinander gesetzt, wie Thukydides, der nach dem Tode 
Eimons die Führung der Aristokraten übernahm, dieselben 
zu einer festgeschlossenen Partei oi^anisirte, und welche Mass- 
regeln Perikles zur Bekämpfung seines Gegners anwandte. 
Er lässt nunmehr dem Volke vollständig die Zügel schiessen 
und sucht dasselbe durch Veranstaltung von Scbmausereien, 
Schauspielen und Festzügen für sich zu gewinnen. Zugleich 
schafft er dem Proletariat den nöthigen Unterhalt, indem er 
jährliche Uebungsfahrten anordnet und Bürgercolonien aus- 
sendet Perikles erscheint also hier als ein Demagoge, der 
bestrebt ist, auf jede mögliche Weise die Gunst des Volkes 
zu erwerben 0, während Thukydides das Epitheton eines avrjQ 
aiücpQwv erhält. 

Die nämliche Tendenz ist auch im 12. Capitel erkennbar. 
Auf die von Thukydides erhobene Beschuldigung, dass die 
Bundesgelder unrechtmässiger Weise zu Kunstzwecken ver- 
schleudert würden, lässt Plutarch allerdings eine schlagende 
Gegenrede des Perikles folgen, allein gerade diese Verthei- 
digung kann so aufgefasst werden, als ob Perikles die Kunst- 
bauten doch nur aus selbstsüchtigen Motiven veranstaltet habe. 
Perikles legt nämlich besonderen Nachdruck darauf, dass die 
Bauten nicht allein der Stadt zu unvergänglichem Ruhme ge- 
reichen, sondern auch jedermann die Möglichkeit zu lohnen- 
der Arbeit geben würden. Dies war allerdings ein Argument, 
welches in den Augen des grossen Haufens durchschlagen 
musste. Die Kunstbauten haben also ebenso wie die Uebungs- 
fahrten und Kleruchien vornehmlich den Zweck, dem Pro- 
letariat den nöthigen Unterhalt zu verschaffen! Dass das 
12. Capitel aus der nämlichen Quelle stammt wie das 11., 

1) Dass diese Teodenz dem ganzen Capitel zu Grande liegt, hat Btthl 
S, 663 u. 664 richtig gegen Sauppe S. 24 nachgewiesen. 

10* 
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geht auch namentlich hervor aus dem Satze: rolg fikv yaq 
^hxiav exovoi xai ^ai firjv al atQarelai rag anb tcJv koiviov 
evTtoqlag Tcaqelxov, %bv d^ aavvraxrov xal ßdvavaov ox^v ovt^ 
afifiOQOv elvai krjfifidrwv ßovXofievog ovre ka^ßaveiv agyov 
xai axokd^ovra, ^eyakag xaraay.evaafidrcjv iTCißoXdg xal 
TtoXvrix'^ovg vjcoS'iaeig egyiov SvaTQißriv kxovrujv ivißaXe (piqiav 
eig Tov d^^ov, %va fitjdhv t^rrov tojv tcXsovtiüv xcrl q>QOV' 
QOVvTiov xal OTQarevofiivwv ib oIkovqovv sxjj Ttgotpaoiv am 
TcJy drjfioaiiov aKpeleiad-ac xal fierakaiAßavetv, Hier wird also 
auf das, was bereits im 11. Capitel über die Beschäftigung 
des „müssigen Volkes" {dqybg ox^og) gesagt ist, Bezug ge- 
nommen.^) ' 

Im 13. Capitel gibt Plutarch über die Bauwerke selbst 
nähere Nachrichten, die wohl aus einer anderen Quelle als 
das Vorhergehende entnomtnen sind, im 14. Capitel dagegen, 
wo er offenbar wieder zu der früheren Relation zurückkehrt, 
erzählt er, wie Thukydides, nachdem er die bereits in der 
Ausftlhrung begriffenen Arbeiten nochmals vergeblich zu hem- 
men gesucht, endlich dem Ostrakismos anheimfiel: riXog öi 
{IleQiycXrjg) Jtqbg Qovnvölörjv elg aycova Tteql tov oaxQdnov 
y^araardg ycal diaytcvdvvevaag ixeivov fikv l^ißaXe^ Karikvae de 
rrjv avrirevayiiiivrjv kraiQelav, 

lieber die Quellen des fraglichen Abschnittes gehen die 
Ansichten sehr auseinander. Sauppe S. 24 fahrt das 11. Ca- 
pitel grösstentheils auf Theopomp zurück und will nur den 
Schluss von l^iJxoyT« 8e iqvriqeig TLad-^ e^aorov eviavwv h- 
7tifX7to)v an dem Ephoros zuweisen, weil sich hier, wie er 
meint, eine dem Perikles günstigere Gesinnung zeige. Bühl 
S. 664 dagegen, der in dem Schlüsse keine andere Tendenz 
als in dem Vorhergehenden finden kann, gibt das ganze Ca- 
pitel dem Theopomp. Auch ich bin davon überzeugt, dass 
dem 11. Capitel nur eine Quelle zu Grunde liegt, doch kann 
ich bezüglich des Autors Kühl nicht zustimmen. Die dem 

1) Schon Sauppe S. 8 bemerkt: „Die Bauten alle und die AuBsen- 
dung der Colonien erwähnt er nur als ein Mittel die Yolksgunst zu ge- 
winnen und zu erhalten.'' 
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Perikles feindliche Oesinnang ist kein hinreichender Beweis 
ftir die Benutzung des Theopomp, denn man kann hieraus, 
wie Schmidt S. 272 mit Recht bemerkt, ebenso gut auf 
Stesimbrotos schliessen. Die genauen Angaben über die Kle- 
mchien scheinen sogar eher auf eine Primär- als auf eine 
Secundärquelle hinzudeuten, i) Ein entscheidender Beweis gegen 
die Ansicht Bühls liegt darin, dass das 12. Capitel, welches 
mit der vorhergehenden Darstellung aufs engste zusammen- 
hängt, unmöglich auf Theopomp zurttckgeffihrt werden kann. 
Sauppe S. 26 hat nämlich gezeigt, dass die Reden des Pe- 
rikles und seiner Oegner dem Plutarch in directer Form vor- 
gelegen haben mttssen. Dass Theopomp in seiner Episode 
7t€Ql örjfiaytoyütv solche Reden eingelegt habe, ist bei der Be- 
schaffenheit dieses Abschnittes durchaus nicht anzunehmen. 
Am nächsten liegt die Vermuthung, dass Plut. die betreffen- 
den Reden aus den Aufzeichnungen eines Zeitgenossen ent- 
nahm. Sauppe S. 29 und Oncken (Staatsl. d. Aristot. II, 
513) denken an Jon von Chios, doch kann man mit ebenso 
grosser Wahrscheinlichkeit mit Schmidt S. 283 den Stesim- 
brotos vermuthen. Sauppe meint zwar, der Inhalt des 12. 
Capitels sei für Stesimbrotos viel zu gut, doch beachtet er 
nicht, dass wir demselben die schöne Stelle aus dem sami- 
schen Epitaphios bei Plut. Per. 8 verdanken. Warum sollte 
daher Stesimbrotos nicht noch andere bemerkenswerthe Stellen 
aus Perikles' Reden mitgetheilt haben? Wenn wir nun er- 
wägen, dass Gap. 11, 12 und 14 einen zusammenhängenden 

1) Schmidt S. 273 meint, die Nichtbenatzung Theopomps ergebe 
sich schon mit Sicherheit aus der Bezeicbnang Sovxvdidfts 6 'JkatniTc^^ey, 
welche ein Aeqoivalent für S. 6 MiX*iciov sei, während nach SchoL Ari- 
stoph. Tesp. 947 (= fr. 98) Theopomp den Thnk. fär einen Sohn des 
Pantänos ausgegeben habe. Diese Argomentation wäre zutreffend, wenn 
es wirklich feststände, dass die Demosbezeichnung ^AXianex^^ty dem Thuk. 
als Sohn des Melesias zukam. Hierfür haben wir indessen memes Wis- 
sens keinen einzigen Bel^; denn Schol. Aristoph. Yesp. 947 fehlt nach 
Sovxvdidijy Xiy€i rov MiXn^iov der Zusatz 'Äktantx^t^iy gerade in den 
besten Handschriften, dem Ba^ennas und Venetos. Es wäre also an sich 
nicht unmöglich, dass o *AXiani%fi^€y mit h JTarraiyov gleichwerthig wäre. 
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Abschnitt bild^, so werden wir denselben wohl besser auf 
Stesimbrotos znrttckftthren als auf Jon, weil es schwerlich 
in dem Plane des Letzteren lag, über den Parteikampf zwi- 
schen Perikles and Thnkydides eine erschöpfende Darstellung 
zu geben. 1) Der Anfangssatz des 12. Gapitels: 'O dh Ttlel- 
arrjv jukv fjdovrjv Talg !dd^v(xig xal xoa/xov rjveyAe, fieylartjv 
dh Tolg aXXotg enTtXrj^cv avd'quTtocg, fiovov dl rij ^EXXadi fiaQ- 
TVQ€i /ÄTj ipevöead'ai TrjV Xeyof^ivrjv dvvafnv avr^g ly,elvrjv yuxl 
Tov 7caXacbv oXßov, ry tiov avad'rjfxocTiov 'Aaraaxevrj gehört na- 
tttrlich dem Plutarch selbst, denn so konnte nur ein Autor 
schreiben, dem die Grösse nnd Macht des alten Hellas nicht 
mehr aus eigener Anschauung bekannt war. 

Gegen die Ansicht, dass das 12. Gapitel auf eine zeit- 
genössische Quelle zurückzuführen sei, hat Köhler (Urkunden 
u. Untersuchungen zur Geschichte d. delisch-attischen Bundes 
S. 99 Anm. 3 in den Abhandl. d. Berl. Ak. d. Wiss. 1869) 
Einwendung erhoben. Er meint nämlich, es seien in diesem 
Capitel thatsächliche , einem Zeitgenossen nicht zuzutrauende 
Irrthümer enthalten, und will daher Theopomp als Quelle an- 
nehmen. Hiergegen ist zu bemerken, dass die dem Perikles 
in den Mund gelegten Worte (raiv av/x/xdxcov) ovx %n7tov, ol 
vavv, ovx o^cklrrjv, aXXa xQri^ara f.i6vov velovvTwv, an welchen 
Köhler Anstoss nimmt, vollständig ihre Richtigkeit haben; 
denn in diesem Zusammenhang ist natürlich nur von den zins- 
zahlenden Bundesgenossen die Rede, welche, wie aus Tbok. 
I, 99 hervorgeht, weder Schiffe noch Mannschaffceja zu stellen 
brauchten. 2) 

1) Rühl S. 671 nimmt für c. 12—14 den Ephoros als Quelle an, doch 
bietet Diodor für diese Yermuthung zu wenige Anhaltspuncte. 

2) Thuk. I, 99: diit yaq rijy anoxyrjaiy TttvTtjy rtoy cvQazinäv •* 
nXkiovs avTuiy (itoy cv/4fAaxf»iy)i lya f*h «^' oijcot; wa«, /Q^fiaia ita^avro 
ayrl tdiy y^tSy ro IxyovfAcyoy aydXtofjia tpiquv. Aus den Worten wa fit 
nn* oixov da geht deutlich hervor, dass die bisher kriegspfiichtigen Bun- 
desgenossen, wenn sie eine entsprechende Steuer zahlten, nicht allein von 
der Verpflichtung Schiffe zu stellen, sondern auch von der persönlichen 
Heeresfolge befreit wurden. In analoger Weise wird man annehmen 
müssen, dass diejenigen Staaten« welche von vornherein keine Schiffe, 
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Schmidt ly 283 glaubt in der Bede, welche Stesimbrotos 
(Plut. Per. 12) den Gegnern des Perikies in den Mnnd legt, 
ein authentisches Zengniss dafür zu finden, dass der so ge- 
nannte Friede des Eallias von 449 keineswegs eine Erdich- 
tung, sondern eine historische Thatsache sei. Er meint, dies 
ei^be sich mit Evidenz aus den Worten: rovro {rfjv tviv 
ava&rjfidraiv xaraaxevrjv) fiaXiöxa rtiv TtoXiTevfzarwv tov 
IleQixXiovg Ißaaxaivov ol Ix^Qol xctl diißaXXov iv ralg ix- 
xkrjalaig ßotSvreg, wg 6 fihv drjfiog ado^el xal xcauog ccmvu 
xa Y.oiva Tiov 'EXXi^vcdv xQW^^^ TCQog avrbv hi ^yjXov fiera- 
yayußVy Iq d eveaxiv avri^ Ttqbg rovg iyxaXovvrag €V7CQ€7C€- 
OTOTt] rdv 7tQoq:aaeu)v, deioarra Tovg ßagßaQOvg ixelx^ev ave- 
kea&ai xai q^vkarreiv iv 6xvQ(p ra Tioiva, Tavrr^v avfjQrjxe 
IleQixkf^g. Schmidt glaubt den Schluss dieses Satzes nur 
so eiUären zu können: „Perikies beseitigte jenen Yorwand 
(die Furcht vor den Persem) dadurch, dass er den Frie- 
densvertrag mit Persien bewirkte.*" Es lässt indes- 
sen unsere Stelle noch eine andere, näherliegende Erklä- 
rung zu: nDer einleuchtendste Grund, welchen man geltend 
machen konnte, dass man nämlich aus Furcht vor den Persern 
den Bundesschatz verl^ habe, hat sich nun als nichtig er- 
wiesen, da ja Perikies die Gelder auf die gewissenloseste 
Weise verschleudert Also nicht der Sicherheit wegen hat 
man den Schatz nach Athen gebracht, sondern um die Stadt 
schmücken und vergolden zu können«'' 

W^ui unserer Ansicht zufolge Stesimbrotos dem 10., 11., 
12. und 14. Capitel zu Grunde li^;t, so werdra mr auch die 
Hauptaiasse von Gap. 7 und 9, welche mit dem Folgend^i 
zusammen eine in sich abgeschlossene Belation bildet (s. S. 1 44), 
auf den nämlichen Autor znrttckf&hr^i mfissen.^) Was im 



sonders mmr Gddbeitrige xa Hefem hatten (Thnk. I, 90), ^beahdlM kmne 
Manasdialleii m stdlea braoditeii. 

t) Die itelleiiwcise Ud^eieliistmiiiiaiig zwischen Cap. 7 mul YaL Max. 
Vm, 9, ext 2 eridirt sich dadnrdi, daas die QoeDe des Valerisa, Thecn 
pomp, fhmin wie Pfaitarch ans Stetimbrotot sdidpfce i%. Sdnudt I, 2^t. 
Den Salx mr irm ^M^i ytri^^Hu rir *E^fUilxr,w^ ih juaÜLz^t ri M^mr^f 
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9. Capitel ftbor die Fmgelrigkeit Kimons gesagt ist, bat Pin- 
taieh, wie wir schon frtth^ bemerkten, am Jon eotnommen. 
HOcbet wabrsebeinfieb ist auch im 15. Capitd neben dem von 
Pfattarch dtirten Thokydides nocb Stesimbroto8 benutzt, denn 
die Worte oix^%^' 6 airdg r^v oid* ofioiwg x^^QOi^'&rjg 
Tffß dr^fiiiß 'Aal ^udwg VTceixeiv xai awerdidovai jaig €7tt/&V' 
filaig wa7CtQ Tcvoaig tiov 7Coi^hjjVy aKK iz xr^g aveifiivrjg 
ixelvr^e .... dr^ftayußylag .... aQiaroxQccrixijv xal ßaadi- 
xr^v ivruvdfievog TcoXireiav steben in Beziehung zu dem im 
n. Capitel (besagten: di6 xal t6t€ ftahara Tifß dr^^ti) rag 
r^vlag ave)g o JleQixlfjg iTcoXvtevero TiQog x^Qf^V'^) 

In die Relation über die politische Lanfbahn des Perikles 
hat Plnt. im 8. Cq)itel verschiedene Nachrichten über seine 
Beredsamkeit eingeschoben. Das charakteristische Urtheil des 
älteren Thnk. hat er wahrscheinlich, wie Schmidt I, 273 ver- 
mnthet, dem Stesimbrotos entlehnt, aus dem auch wohl die 
zu Schluss des Capitels erwähnten Aeusserungen des Perikles 
über Aegina und den poleponnesischen Krieg sowie die Moral 
p. 186 angeftihrten Aussprüche entnommen sein mögen. Die 
Bemerkung über Aegina findet sich zwar auch bei Aristoteles 
Rhet. III, 10, 7, doch glaube ich nicht, dass Plut. diese ver- 

r?p Ü Uqilov ndyov ßovX^f (c. 7 fin.) hält Rühl S. 662 für ein nicht zur 
Hauptrelation gehöriges Einschiebsel, weil derselbe zur Orientirung etwas 
vorwegnehme, was nachher im richtigen Zusammenhang ausführlich erörtert 
werde. Meiner Ansicht nach passt indessen jene Angabe sehr gut in die 
ganze Darstellung, denn es soll durch ein Beispiel gezeigt werden, dass 
Perikles nicht bei jeder Gelegenheit selbst auftrat Dass in der Quelle 
Plutarchs hierfür noch mehrere Belege angeführt waren, zeigt eine Yer- 
gleichung mit Moral, p. 812, wo offenbar der nämliche Autor benutzt ist. 
1) Dies ist richtig hervorgehoben worden von Schmidt II, 234 ff., der 
indessen zu weit geht, wenn er Thuk. II, 65, 9 onort yevy (UeQtxX^s) 
atc^otvo ri avtovc nagte nttiQoy vßQti 9^aqaowjas ^ Xiyatu xarinXijaaiy 
im 10 (poßtlcd^ttt xal d$dioiac av aXoytac ayrutad'iintj ntiXiy im ih ^fQ' 
akly wegen der Uebereinstimmung mit dnem plutarchischen Satze auf 
Stesimbrotos zurückführt. Thnk., der Perikles aus eigner Erfahrung 
kannte, brauchte jene Bemerkung wahrlich nicht aus Stesimbrotos zu ent- 
nehmen, wir werden daher besser thun, wenn wir in dem plutarchischen 
Satse eine Reminiscenz aus Thuk. erblicken. 
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einzelte Notiz ans Aristoteles entnahm , sondern dass beide 
vielmehr ans einer gemeinsamen Quelle, dem Stesimbrotos, 
schöpften. 

Für die Feldisüge des Perikles hat Plnt. den Stesimbrotos 
wenig oder gar nicht benatzt, denn weitaus die meisten hier- 
auf bezüglichen Nachrichten stammen, wie wir bereits gesehen 
haben, aus Thukydides, Ephoros und Theopomp. Höchstens 
könnte Stesimbrotos im 18. u. 19. Gapitel, deren Quelle nicht 
mit Sicherheit zu ermittehi ist (s. S. 113), zu Grunde liegen, 
doch halte ich dies fflr unwahrscheinlich, weil das grosse Lob, 
welches Plut. der Vorsicht des Perikles spendet, sieh nicht 
gut mit der Tendenz des Stesimbrotos vereinigen lässt (vgl. 
S. 139 ff.). Eher wäre eine Benutzung des Theopomp anzu- 
nehmen, der trotz seines aristokratischen Parteistandpunctes 
recht wohl die Feldhermgrösse des Perikles anerkannt haben 
kann. 

Dagegen sind die Nachrichten über Eltern, Lehrer, Cha- 
rakter und Privatleben des Perikles (c. 3—5, 16, 36, 38) 
wohl grösstentheils aus Stesimbrotos entnommen. 

Im Leben des Themistokles, für welches Schmidt 
I, 227 und II, 1 22 ff. den Stesimbrotos als Hauptquelle an- 
nimmt, lässt sich auch meiner Meinung nach eine häufige Be- 
nutzung dieses Autors nicht in Abrede stellen. Für die im 
4. Capitel enthaltene Angabe, dass Miltiades dem Flotten- 
grttndungsplan des Themistokles widerstrebt habe^), wird Ste- 
simbrotos ausdrücklich als Gewährsmann gensauni. Es liegt 
kein Grund vor, diese Nachricht als Einschiebsel in die Re- 
lation einer anderen Quelle zu betrachten. Schmidt I, 227 
sehliesst sogar aus den Uebereinstimmungen zwischen Plutarch 



t) Die Angaben über das Haaswesen des Perikles (e. 16) möchte 
Saappe S. 36 entweder aof Theopomp oder Stesimbrotos znrllckfbhren. 
Dass c 16 n. 36 ans derselben QaeUe stamme geht daraus herror, dass 
an beiden Stellen die Sparsamkeit des Perikles herrorgehoben wird. 

2) B6hl hält diese Naehricht für eine Si^histen^findnog, wdl sie 
mit der Chronologie in Widersprach stdie, doch werden wir tpiter (£x- 
cors ni) zeigen, dass dies keinesw^s der FaU ist. 
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und Thnk. I, 14 und 93 mit Wahrscheinlichkeit, dass nicht 
allein der Bericht Platarchs, sondern auch die beiden er- 
wähnten Stellen des Thuk. aas Stesimbrotos entnommen sind. ^) 
Eine Benutzung des Thuk. durch Plut. ist deswegen nicht an- 
zunehmen, weil jene beiden Thukydidesstellen weit von ein- 
ander getrennt sind und sich die beachtenswerthe Angabe, 
dass die Athener 10 Schiffe erbaut hätten, bei Thuk. über- 
haupt nicht findet. 

Femer hat Schmidt I, 232 ff. nachgewiesen, dass der Be- 
richt Plutarchs über die Flucht des Themistokles nach Eerkyra 
und Epiros (c. 24) ebenso wie Thuk. I, 135 vollständig aas 
Stesimbrotos entnommen ist^), den Plut. ftir eine ^zelne An- 
gabe als Quelle anführt. Die verschiedenen mit hcoc fxhv 

Tivhg ök eingeleiteten Versionen fand Plut. schon in seiner 
Quelle vor. Die Nachricht des Stesimbrotos über Themi- 
stokles Reise nach Sicilien erklärt Plut. aus verschiedenen 
Gründen für unglaublich, doch ist, wie Schmidt richtig be- 
merkt, keines seiner Argumente durchschlagend. Der Wider- 
spruch mit Thuk. I, 137 beweist höchstens, dass es über die 
Flucht des Themistokles zwei verschiedene üeberlieferan- 
gen gab. 

Dagegen kann ich Schmidt nicht beistimmen, wenn er 
I, 232 auch den Bericht über den Ostrakismos des Themi- 
stokles und seine Flucht nach Argos u. s. w. (c. 22 fin. u. 23) 
dem Stesimbrotos zuweist. Ich habe schon oben (S. 63) ge- 
zeigt, dass hier keine zeitgenössische Quelle zu Grunde liegen 
kann 3), sondern dass Plut. vielmehr aus Ephoros schöpfte. 

1) Schmidt will auch den Schlusssatz von Thuk. I, 73 T^xfiijgioy öe 
fjtiyiazoy avvhg inoirjat {Sig^rjg), yixrjf^sig yctq taig vavclv .... xara rcfjjfof 
. . . dv€X(OQriCsy wegen der Aehnlichkeit mit Plut. auf Stesimbrotos zu- 
rückführen, doch scheint es mir eher anzunehmen, dass Thuk. selbst- 
ständig auf diesen naheliegenden Gedanken kam. 

2) AI bracht p. 63 u. 64 meint, Plut. habe aus Ephoros geschöpft, 
doch halte ich die Annahme Schmidts für ungleich näher liegend. 

3) Schmidt II, 148 erblickt einen Beweis für die Benatzung einer 
zeitgenössischen Quelle in der namentlichen Erwähnung des Anklägers 
Aifaßmxtis b 'JhcfAaitoyog ^AyqavXfid-iy, doch ergibt sich hieraus höchstens 
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Fir £e Fahrt des ThemistoUeB udi ÄtksBL und sdne dmtigai 
Srhifiritiir mmmi Sdimidt S. 234 C ebenfidls da Stedmbiotos 
ab QMlle aa; doch ^aabe ick jedo&dls Ga{Htel 25 abge- 
BdiCB TOB den aas Tbec^MMiip and Tbeophiast giflehatoi Be- 
BerkaBgea ToHrtindig aof Thak. 1, 137 zarOckfUirai za dfir- 
ÜBB, dar aaBdrfieklieh ak Qaelle genannt wird. Sdimidt hilt 
dies deswegen ffir anthonlieh, wdl bei Thnk. T<m dem Stea^- 
mann, den Plnt erwlhnty gar keine Bede ist, and will daher 
dem Thak. aar die Worte tum .T/«faa< avror i^tl r^r eTig€zr 

Tücrwaßarra &a)jaaO€£r arro üvSrr^g xaweisen. Die gmng- 

fligige Abweidinng Ton Thak. erklirt sich aber wohl hin- 
reichend dadarth, dass Plat ien Beridit desselbei nach seinem 
Gediehtniss wiedogab. Cebor die folgendoi Ga|Htd werdai 
wir weiter aatrai handeln. 

Für dae wdtere Beihe Ton Afaedmittoi Hast sich die 
Bennlanng des Stesimbrotos wenigstens anf indireetem W^e 
wahrsdidnlidi machen. Ich erwlhne hier zanlchst die Er- 
Tlhlang Ton der Befestigang Athens and der UeberiistaBg der 
qnrtanischai Gesandten dnrch Hi^nistokles (c. 19). Theo- 
pomp kann hier nicht die Qoelle gewesen sein, weil er den 
Th^nistokles darch Bestechang der Ephorai za sdnem Zide 
gdangen lisst, eb^iso wenig aber ist an dne B^iatzang des 
Thnkydides (I, 89 ff.) oder des Ephoros (TgL Diod. XI, 39 ff.) 
za denken. Gregm die erstere Annahme q)richt die Erv^Umang 
des iginedsehen Gesandten Polyarehos, der bei Thak. nicht 
goiannt wird. Nan wire es freilich mOgUch, dass dersdbe 
Ton Ephoros, d»i Albracht p. 52 f&r die Quelle Platarchs 
hilt, erwähnt worden wäre, doch halte ich die Benatzang 
dieses Autors aas dnem and^n Grande fttr anwahrschdnUch. 
Während nämlich Diodor aad Thak. die Sache so darstellen, 
als ob die Spartaner aaf die Kande Toa dem Maaerbaa so- 
gldeh Gesandte nach AÜien geschickt hätten aad hierauf erst 
Themistokles nach Sparta gegangen wäre, wdss Plat voa 

soviel, dftsi Fhitardi neben Ephoros die Ton ihm öfter benotzte ^litfic- 
fioTtn^ €wrteymjni dsi Knteros heruuos, ^ ^^ joier Leobotes d>en£iLUs 
enriülmt war (TgL fr. 5). 
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jener spartanischen Oesandtschaft nichts, sondern lässt gleich 
zn Anfang den Themistokles anter dem Vorwand irgend 
einer Sendung sich nach Sparta begeben nnd hierauf erst die 
Spartaner ihre Beschwerden vorbringen. Hiemach scheint es, 
als ob Themistokles deshalb nach Sparta gegangen wäre, um 
dem Erscheinen einer spartanischen Oesandtschaft in Athen 
zuvorzukommen und auf diese Weise Zeit zu gewinnen. Da 
somit Plut. weder aus Thuk., noch aus Ephoros, noch aus 
Theopomp geschöpft haben kann, so werden wir wohl den 
Stesimbrotos als Quelle annehmen müssen. Die Angabe des 
Thuk.y dass die Spartaner durch die Bundesgenossen veran- 
lasst worden seien, gegen die Befestigung Athens Einsprache 
zu erheben, ist höchst wahrscheinlich ebenfalls aus Stesim- 
brotos entnommen. 

Ferner wird man auch das 12. Gapitel, wo von der Sen- 
dung des Sikinnos die Rede ist, dem Stesimbrotos zuweisen 
dürfen. Herodot YIII, 70 ff. kann hier nicht die Quelle ge- 
wesen sein, denn derselbe weiss nichts davon, dass die Grie- 
chen schon den Beschluss gefasst hatten, in der Nacht abzu- 
segeln, wie Plut. angibt, sondern meldet VIU, 74 nur, die 
einen seien für die Abfahrt gewesen, die Athener, Aegineten 
und Megarer aber dagegen. Auch finden wir, wie Albracht 
p. 34 bemerkt, bei Herodot VUI, 75 die Angabe nicht, dass 
Sikinnos von Geburt ein Perser gewesen seL^ Femer ver- 
missen wir bei Herodot die Bemerkung, dass das persische 
Umgehungsgeschwader 200 Schiffe betragen habe, sondern 
derselbe begnügt sich VUI, 76 mit den Worten: STteiöfi iyi- 
vovTO fiiaai vvnTeg, avrjyov fiiv t6 au eaTtiQtjg ytiqag xfxAöt- 
(levoi uQog rfjv 2alafAlva, Albracht nimmt daher den Ephoros 
als Quelle an und sucht die Richtigkeit dieser Vermuthung 
umständlich nachzuweisen. Er beachtet hierbei indessen nicht, 
dass Plutarch nnd Diodor in zwei Puncten mit einander in 
Widerspruch stehen. Während nämlich nach Diodor XI, 15 fin. 
die Griechen durch die überzeugenden Gründe des Themi- 

1> Mit Recht verwirft Albracht die Annahme Schilders, dass dieser 
Zusatz auf einem Versehen Platarchs beruhe. 
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stokles zam Verbleiben bei Salamis bewogen werden, gibt bei 
Plutarch ein günstiges Wahrzeichen den Ausschlag (c. 12 in.). 
Femer wird bei Plut. ebenso wie bei Her. VIII, 79 und 82 
die Botschaft von der Umzingelung durch die Perser von Ari- 
Stides ttberbracht und später von einer tenischen Triere be- 
stätigt , nach Diod. XI , 17, 4 dagegen sollen die Griechen 
durch eioen Samier von dem Vorhaben des Xerxes unter- 
richtet worden sein.O Es geht hieraus klar hervor, dass 
EphoroB nicht die Quelle Plutarchs gewesen sein kann. Ebenso 
wenig glaube ich eine Benutzung des Theopomp annehmen 
zu dürfen. Nach Nepos Them. 4, 4 und Justin II, 12, 19 
macht nämlich Themistokles den Xerxes darauf aufmerksam, 
dass er jetzt Gelegenheit habe, die ganze griechische Flotte 
auf einmal zu besiegen, was nicht mehr möglich sein werde, 
wenn die Feinde sich zerstreut Iiätten. Bei Plutarch, der viel 
ausführlicher ist, wird dieses Motiv nicht erwähnt Wir wer- 
den daher nach Ausscheidung des Herodot, Ephoros und Theo- 
pomp wohl ohne Bedenken den fraglichen Abschnitt auf Ste- 
simbrotos zurückführen dürfen.^) Aus derselben Quelle ist 
wohl das 11. Capitel geflossen, welches mit der folgenden 
Darstellung in engem Zusammenhang steht; nur der Anfang, 
wo von der Rückberufung des Aristides die Rede ist, stammt 
aus einem andern Autor, wahrscheinlich aus Philochoros, wie 
Albracht p. 31 vermuthet. 

Auch die Beschreibung der Schlacht bei Salamis (c. 14 
u. 15) selbst ist meiner Ansicht nach aus Btesimbrotos ent- 
lehnt. Eine flüchtige Vergleichung mit Herodot VIII, 83 flf. 
zeigt, dass derselbe hier nicht zu Grunde gelegen haben kann. 
Albracht p. 39 ff. vermuthet daher wieder den Ephoros und 

1) Die Worte Diodors xar« vovy avtot {S€f4,i<noxXti) nQBXt^oDQtjxoTog 
Tov axQtaiiyrifjiaxos hat Albracht p. 24 völlig missverstanden. Er meint, 
es sei hier auf die allenthalben an den Landungsplätzen angebrachte Pro- 
clamation des Themistokles an die Jonier angespielt (Her. VIII, 22, Plut. 
Them. 9), während doch nur an die Sendung des Sikinnos gedacht wer- 
den kann. 

2) Wahrscheinlich stammt Plut. Aristid. 8 aus der näml. Quelle, wie 
Them. 12, vgl. Rose (de Aristidis Plutarchei fontibus, p. 10). 
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zwar namentlich deshalb, weil Plnt. ebenso wie Diod. XI, 27 
meldet, dass Ameinias den feindlichen Admiral getödtet habe, 
während Herodot dieser Thatsache nicht gedenkt. Allein ge- 
rade diese Stelle beweist, dass Plut nicht ans Ephoros ge- 
schöpft haben kann. Nach Diodor soll nämlich Ameinias ein 
Bruder des Aeschylos gewesen sein, mithin mttsste er ebenso 
wie dieser dem Demos Elensis angehört haben. Nun heisst 
es aber bei Plut. im Gegensatz hierza ^fzecvlag 6 ^exelevg. 
Man könnte sich vielleicht mit der Annahme helfen, dass 
Ameinias später durch Adoption in den Demos Dekelea ge- 
kommen sei, dies ist aber deswegen bedenklich, weil wir im 
Hinblick auf die Bezeichnung 6 üalkrjvdg bei Her, VHI, 84 
ohnehin einen Wechsel des Demos annehmen müssen. Ebenso 
wenig kann es sich aber hier um einen Irrthum Diodors han- 
deln, wie Häbler (quaestiones Plutarcheae duae) p. 39 ver- 
muthet; denn auch Aristodemos 1, 3, der augenscheinlich dem 
Ephoros folgt, nennt den Ameinias ausdrücklich einen Bru- 
der des Aeschylos. Sodann ist eine Benutzung des Ephoros 
schon deswegen nicht anzunehmen, weil derselbe sich, so viel 
man aus den ziemlich zahlreichen Beispielen bei Diodor fol- 
gern kann, zur näheren Bestimmung einer Person niemals der 
Demosbezeichnung, sondern stets des Vatersnamens zu bedie- 
nen pflegte. Wir werden daher nach Ausscheidung des Epho- 
ros für das 14. und ebenso ftlr das 15. Gapitel, welches sich 
eng an die vorhergehende Darstellung anschliesst, wiederum 
den Stesimbrotos als Quelle annehmen müssen. An Theopomp 
ist aus dem Grunde nicht zu denken, weil wir demselben ein 
Eingehen auf Einzelheiten von vornherein nicht zutrauen dür- 
fen. Die sonst nirgends vorkommende Angabe, dass sich auf 
jedem Schiffe 18 Combattanten und darunter 4 Bogenschützen 
befanden, legt ohnehin die Vermuthung nahe, dass wir es mit 
einer zeitgenössischen Quelle zu thun haben. Zur Bestätigung 
unserer Ansicht dient der Umstand, dass Stesimbrotos allem 

1) Vgl Diod. XI, 31: QBfiictoxXfis o NeoxXiov^, 60: Kijutava rby 
MiXzuLäov, 81: Mvgtoyldtjf 6 KakXiov, 85: JlBQtxX^ff 6 Say&innov, XU, 4: 
KaXkitts h 'Innovixov, 65: Nuciay tov NtXfiqdxov, 
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Anschein nach ebenso, wie es Plut im 14. Capitel thnt, zur 
näheren Bestimmung einer Person nicht den Vatersnamen, 
sondern die Demosbezeichnung zuzufügen pflegte. Die Nach- 
rieht, dass Lykomedes das erste feindliche Schiff genommen 
habe, beruht augenscheinlich auf einer Verwechslung; denn 
nach Herodot VIU, 1 1 geschah dies in der Schlacht bei Ärte- 
mision. 2) 

Ebenso möchte ich für das 16. Capitel und die damit 
übereinstimmende Erzählung bei Plut. Aristid. 9 den Stesim- 
brotos als Quelle annehmen. Man sieht auf den ersten Blick, 
dass Plut. hier nicht aus Herodot VIII, 97 und 108 ff. geschöpft 
haben kann. Während nach Her. VUI, 97 Xerxes deswegen 
den Damm von dem Festlande nach Salamis gezogen haben 
soll, um seine Rttckzugsgedanken zu verbergen, stellt Plut. 
im Gegentheil die Sache so dar, als ob er in Wirklichkeit 
die Fortsetzung des Kampfes beabsichtigt hätte. Nicht weniger 
weichen beide Schriftsteller in Bezug auf die Kriegslist des 
Themistokles von einander ab. Nach Her. VIH, 108 war es 
Eorybiades, der sich dem Abbruch der Hellespontbrücke wider- 
setzte, Plut. aber nennt an dessen Stelle den Aristides, der 
von Herodot bei dieser Gelegenheit gar nicht erwähnt wird. 
Femer soll nach Plut. Themistokles den Amakes zu Xerxes 
gesandt haben, nach Herodot dagegen wiederum den Sikinnos. 

1) Vgl. die aus Stesimbrotos geflossene Angabe bei Plut. Them. 24: 
«€t cf* avT(p t^y yvyalxa xal xovg naWag ixxXiipag tx tcuv H&rjycjy'Eni' 
XQtiTijc 6 'A^aqytijg aniartiXsy, oy (nl lovtip Kifjuay vCTtgoy XQiyag 
id^ayaTvjasyf tag laroQH SvtjaifAßQOTog, Ferner begegnen wir Per. 11 
and Cim. 17, wo wir den Stesimbrotos als Quelle angenommen haben, 
den Bezeichnungen Bovxvdidrjg o'AXvjnsx^äiy und Ev&innog 6 UyutpXvaTiog, 

2) AI bracht p. 47, der im Anfang des 15. Gapitels den Uebergang 
zu einer andern Quelle annimmt, glaubt einen Beweis hierfür darin zu 
finden , dass das über Lykomedes Gesagte mit der Nachricht über die 
Heldenthat des Ameinias (c. 14) in Widerspruch stehe. Dies ist indessen 
durchaus nicht der Fall; denn wenn selbst Plut. ebenso wie Diodor die 
Versenkung des persischen Admiralsschiffes erwähnte, was nicht geschieht, 
Bo wäre hiermit noch keineswegs gesagt, dass die Athener dasselbe auch 
genommen hätten. Beide Dinge pflegen im Gegentheil streng geschie- 
den zu werden. Vgl. Diod. XI, 19, 3 und Plut. Cim. 12. 
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In diesem Pancte weichen auch Ephoros nnd Theopomp von 
Plnt ab. DiodorXI; 19 sagt nämlich ausdrücklich: t6v nai- 
dayoryov tüv IdLtav vlwv aTtiorsiXe, womit nur Sikinnos ge- 
meint sein kann.^) Dass anch Theopomp diesen Boten im 
Sinne hatte, geht ans Justin 11, 13, 7 hervor, wonach Themi- 
stokles sich desselben Sklaven wie bei der ersten Sendung 
bedient haben soll. Sodann weicht Theopomp noch darin 
von Plut ab, dass er die Griechen gegen den Willen des 
Themistokles den Abbruch der Hellespontbrücke beschliessen 
lässt (s. Justin, ibid.), während nach Plut. vielmehr Themisto- 
kles selbst diese Massregel vorschlug und nur durch die ab- 
weichende Ansicht des Aristides veranlasst wurde, seinen An- 
trag fallen zu lassen. Es bleibt uns demnach auch hier wohl 
kein anderer Autor als Stesimbrotos übrig. Wenn daher Plut. 
die Sendung des Arnakes und ihre Folgen fast mit denselben 
Worten erzählt wie Diodor, ohne jedoch mit diesem in Bezog 
auf die Person des Boten zusammenzutreffen, so wird man 
mit Schmidt I, 254 annehmen müssen, dass Ephoros ebenso 
wie Plut. aus Stesimbrotos schöpfte, daneben aber noch eine 
subsidiarische Quelle heranzog, welche abweichende Angaben 
enthielt. 

In der zweiten Hälfte des 20. Capitels, wo von dem Auf- 
treten des Themistokles gegen die Spartaner in Angelegen- 
heiten des Amphiktionenbundes die Rede ist, besitzen wir 
sogar einen positiven Anhaltspunct für die Benutzung des 
Stesimbrotos; denn es wird hier ebenso wie Cim. 16 bemerkt, 
dass die Lakedämonier den Eimon als Gegner des Themi- 
stokles begünstigten. 

Wahrscheinlich sind auch die im 18. Capitel erwähnten 
Aeusserungen des Themistokles aus Stesimbrotos entlehnt; 
denn es liegt am nächsten, dieselben auf eine zeitgenössische 
Quelle zurückzuführen. Dasselbe gilt wohl, wie schon Schmidt 
I, 252 annimmt, von den im Anfang des 32. Capitels enthal- 
tenen Nachrichten von den Kindern des Themistokles. 

1) Vgl. Her. Vni, 75. Die oben erwähnte Abweichung hat bereits 
Schmidt I, 254 bemerkt. 
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Dagegen kann ich mich nicht einverstanden erklären, 
wenn Schmidt I, 236 ff. nnd 11, 150 ff. anch die Erzählung 
von den Schicksalen des Themistokles in Asien (c. 26 — 31) 
der Hauptsache nach dem Stesimbrotos zuweist. Er beruft 
sich hierbei darauf, dass Plut. an yielen Stellen mit Thuk. I, 
137 und 138 übereinstimmt, und manchmal sogar mehr Stoff 
bietet als der Letztere. Man könnte hieraus allerdings den 
Schluss ziehen, dass Plut. und Thuk. aus emer gemeinsamen 
Quelle schöpften, doch bleibt daneben noch die Möglichkeit 
offen, dass Plut. einem Autor folgte, der den Thuk. zu Grunde 
legte und dessen Bericht unter Zuziehung subsidiarischer Quel- 
len theils ergänzte, theils abänderte. Die letztere Yermuthung, 
vor der die Schmidt'sche Ansicht allerdings den Vortheil der 
grösseren Einfachheit hat, gewinnt dadurch an Wahrschein- 
lichkeit, dass Plut. in dem betreffenden Abschnitt zweimal 
den Peripatetiker Phanias citirt (c. 27 u. 29), dem man ein 
sorgfältiges Ineinanderarbeiten verschiedener Quellenberichte 
wohl zutrauen darf. Bei genauer Betrachtung zeigt sich denn 
auch, dass das 27. Gapitel, welches mit Ausnahme der beiden 
ersten Sätze nach Plutarchs eigener Angabe vollständig aus 
Phanias herrührt, keineswegs ein Einschiebsel in die Relation 
eines anderen Autors ist, sondern sowohl mit dem Vorher- 
gehenden wie mit dem Folgenden im engsten Zusammenhang 
steht Im Anfang wird mit den Worten 6 d'ovv &e^iOT(mlfig 
yevofievog Tcaq alrb to duvov auf die im 26. Gapitel erigählte 
Gefahr, welche Themistokles zu bestehen hatte, Bezug ge- 
nommen. Sodann weist der Satz irtel 6* ovv {OejuiaroTiX^g) 
eiarjx^ ^Qog ßaadia zu Beginn des 28. Capitels ganz unver- 
kennbar auf die zuvor erwähnte Absicht des Themistokles 
hin, mit dem Könige persönlich zu unterhandeln. Wenn im 
27. Gapitel Phanias citirt wird, so geschieht dies lediglich mit 
Rücksicht auf die Angabe des Eratosthenes. Es darf also 
aus jenem Gitat keineswegs gefolgert werden, dass Phanias 
nur als subsidiarische Quelle herangezogen sei. 

Schmidt I, 253 hat daraufhingewiesen, dass die Er- 
zählung von dem Verfahren des Nikogenes (c. 26) völlig mit 

Holzapfeli Darstellang d. griech. Oesch. 1 1 
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Diod. XI, 56 übereinstimmt; nar dass dieser statt Nikogenes 
den Namen Lysitheides hat. Hieraus folgert Schmidt, dass 
Plnt. und Ephoros beide ans Stesimbrotos schöpften und 
Ephoros nnr den Namen Lysitheides einer andern Quelle ent- 
lehnte. Meiner Ansicht nach erklärt sich die Uebereinstim- 
mung zwischen Plutarch und Diodor dadurch, dass Phanias 
aus dem Plut. schöpfte, den Ephoros benutzte. Die Verschie- 
denheit des Namens hat entweder darin ihren Grund , dass 
Phanias in einer neben Ephoros benutzten Quelle einen an- 
dern Namen fand, oder dass bei Ephoros noch der Vaters- 
name angegeben war, der dann von Diodor oder von Plutarch 
mit dem Namen des Sohnes verwechselt wurde. 

Auch das 29. Capitel ist sicher, auf Phanias zurückzu- 
fahren. Plutarch lässt nämlich an dieser Stelle den König 
zu Themistokles sagen, er schulde ihm' 200 Talente. Hier 
liegt offenbar die nämliche Quelle zu Grunde wie im 26. Ca- 
pitel, wo bemerkt wird, dass der Perserkönig auf den Kopf 
des Themistokles 200 Talente ausgeschrieben habe.^) 

Was endlich Cap. 31 anbelangt, so besitzen wir hier fttr 
die Benutzung des Stesimbrotos wenigstens keinen positiven 
Anhaltspunct. Schmidt I, 240 hält in diesem Abschnitt die 
Schilderung der Situation für überaus exact und hegt daher 
nicht den mindesten Zweifel, dass eine zeitgenössische Quelle 
zu Grunde liege. Hiergegen spricht indessen eine Angabe, 
welche meines Erachtens durchaus irrig ist. Die Vorkehrungen 
des Perserkönigs zu einem Feldzuge gegen Griechenland sollen 
nämlich dadurch veranlasst worden sein, dass Aegypten ab- 
fiel, dass griechische Trieren bis Eypros und Kilikien hmauf- 
fnhren und Kimon die hohe See beherrschte. Diese 
Stelle ist gar nicht anders zu verstehen, als dass Kimon die 
nach Kypros und Kilikien dirigirten Trieren, welche offenbar 
mit dem ägyptischen Expeditionsgeschwader identisch sind^), 



1) Diese Beziehung zwischen c. 26 und 29 hat auch Schmidt II, 150 
erkannt. 

2) Vgl. Thuk. I, 104: oi dk {U^r^yaloi) {hvxov yccQ k Kvtiqov ctqa- 
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selbst befehligte. Nan haben wir aber früher (vgl. S. 98 
nnd 100) gesehen, dass Eimon bereits zu Beginn des Jahres 
460 nnmittelbar nach seiner Rückkehr aus Messenien verbannt 
wurde, folglich kann er die znr Unterstützung des Inaros be- 
stimmte Flotte, welche nach Krügers überzeugendem Nach- 
weis (hist.-phil. Stud. I, 161 ff.) erst 460 nach Aegypten ab- 
giengi), nicht mehr dorthin geführt haben, was auch aus anderen 
Gründen (vgl. S. 98) nicht möglich ist. Die Annahme, dass 
Plnt. hier etwa aus Versehen den Kimon mit der fraglichen 
Expedition in Verbindung gebracht habe, ist unzulässig, denn 
Plut. Cim. 18, wo offenbar dieselbe Quelle vorliegt, wird be- 
merkt, dass Themistokles sich deswegen das Leben genommen, 
weil er nicht gehofft habe, gegen das Glück und die Tüch- 
tigkeit Eimons aufkommen zu können. Da mithin augen- 
scheinlich die Quelle, welcher Plut. folgte, für den Irrthum 
verantwortlich zu machen ist^), so halte ich es für bedenk- 
lich, hier einen zeitgenössischen Autor zu vermuthen, sondern 
glaube vielmehr, dass wir es mit einer späteren Quelle zu 
thun haben. Albrachtp. 76 denkt an Ephoros, wofür die 
Uebereinstimmung mit Diodor XI, 58 zu sprechen scheint; 
doch kann dieselbe auch ebenso wie Gap. 26 durch die Ver- 
mittlung des Phanias veranlajsst worden sein.^) 

ttvofityoi vttval diaxoaiai^ avttSy le xal rdüp cv/nfjittXVDy) ^X(^oy anoXi^ 
novzig Kvngoy {ig Aiyvntov), 

1) Schmidt I, 240 setzt freilich den Anfang der Expedition in das 
Jahr 462, was mir indessen schon wegen der Anordnung hei Thuk. he- 
denklich scheint. Die Begründung der Schmidt'schen Ansicht werden wir 
wohl in den «.chronologischen Forschungen'' erwarten dürfen. Auf den 
Ansatz Diodors (XJ, 74) ist meiner Ansicht nach gar nichts zu geben. 

2) Zu dem in der Quelle bereits vorhandenen Irrthum gesellt sich 
Cim. 18 noch ein Versehen Plutarchs, der hier den Themistokles nicht 
vor der ägyptischen Expedition (460—454), sondern erst während des 
kyprischen Feldzugs von 449 sein Ende nehmen lässt. 

3) Das 30. Cap. stammt jedenfalls aus einer andern Quelle ids Cap. 3t. 
Nach ersterer Stelle begibt sich Themistokles nach dem Meere, um die 
hellenischen Angelegenheiten in die Hand zu nehmen, ünterw^ ent- 
rinnt er einem Anschlag auf sein Leben, wodurch er sich veranlasst 
sieht, der Dindymene in Magnesia einen Tempel zu weihen. Cap. 31 da- 

11* 
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Aus welchem Werke des Phanias Plat. seine Nachrichten 
entnahm, ist nicht auszumachen; jedenfalls wird man Müller 
(fragm. hist Graec. n, 293) darin beistimmen müssen, dass 
hier nicht an das Werk tcbqI TtQvrdvewv ^Eqealwv zu denken 
ist. Müller yermuthet ein Geschichtswerk, dessen Titel wir 
nicht kennen, doch möchte ich lieber annehmen, dass Phanias, 
der von Plut. auch im Leben des Solon als Quelle genannt 
wird (cap. 14 und 32), der Neigung der peripatetischen Phi- 
losophen 1) folgend , Biographien des Solon und Themistokles 
verfässte.2) Die Ansicht Albrachts (p. 68), dass Plutarch den 



* gegen gelangt Themistokles, den man jetzt bereits au der Küste yermuthen 

sollte, nach Sardes, um daselbst in Müsse (axoXrjy äytav) die Tempel and 
Weihgeschenke zu betrachten, bei welcher Gel^enheit er an den lydi- 
sehen Satrapen das Ansuchen stellt, die Statue einer Wasserträgerin, 
welche er selbst einst in Athen hatte anfertigen lassen und die nachher 
von den Persem als Beutestück mitgenommen worden war, nach Athen 
zurückzusenden. Im Folgenden wird bemerkt, dass der König sehr lange 
Zeit sich nicht um die hellenischen Angelegenheiten habe bekümmern 
können und erst durch den ägyptischen Aufstand und die Unterstützung, 
welche die Athener demselben zu Theil werden Hessen, bestimmt worden 
sei, Eüstungen gegen Griechenland anzuordnen und den Themistokles zur 
üebemahme des Oberbefehls aufzufordern. £s geht hieraus klar hervor, 
dass die Quelle, welcher Plut. im 3t. Cap. folgte, im 30. Gap. nicht zu 
Grunde gelten haben kann. Auch Albracht p. 74 hat eingesehen, 
dass wir es mit 2 verschiedenen Quellen zu thun haben, nur ist er im 
Irrthum, wenn er meint, dass erst in der Mitte des 31. Cap. mit den Wor- 
ten ov yocQ nXaycj/Liivoff 77£^i Trjy ^Aaiay, tag ^tjai Stonofxnos , aXk^ h 
Mayyijffiif . . . oixüiy der üebergang zu einer andern Quelle erfolge. Im 
Gegentheil schliesst sich dieser Satz, wie Schmidt II, 159 richtig bemerkt, 
aufs engste an das Vorhergehende an , denn es soll ja hiermit bewiesen 
werden, dass die Barbaren allerdings Veranlassung hatten, den Themistokles 
zu beneiden. 

1) S. Sintenis (Einleitung zur deutschen Ausgabe von Plutarchs 
Aristides S. 18) und Oncken (Staatsl. d. Aristot. II, 476 ff.). 

2) Auch Schmidt II, 123, Anm. 1 nimmt, wie ich nunmehr sehe, 
an, dass das Werk de^ Phanias den Titel ßloi dydQtSy oder negi Mo^av 
aydqwv geführt habe. Abgesehen von den schon erwähnten Stellen wird 
Phanias noch Them. 1, 7 u. 13 citirt, also öfter als irgend einer der an- 
dern im Themistokles benutzten Autoren. Ich kann nicht umhin, bei 
dieser Gelegenheit zu bemerken, dass höchst wahrscheinlich das ganze 
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Pbanias nicht direct benatzte, sondern dessen Angaben erst 
ans dem Cap. 1 nnd 29 citirten Neanthes herttbemabm, halte 
ich filr dnrchans anwahrscheinlich* 



FÜNFTER ABSCHNITT. 



DREIZEHNTES CAPITEL. 

Atthldographen. 

Es ist nicht ansere Absicht, in diesem Abschnitt eine er- 
schöpfende Zasammenstellang der mathmasslich aas Atthido- 
graphen geflossenen Nachrichten za geben, sondern wir wollen 
ans damit begnügen, za den bisher von Anderen gefandenen 
Resnltaten einige Nachträge hinzazafügen. 

Dass der Bericht über die der sicilischen Expedition vor- 
hergehenden Wanderzeichen 9 aas Klidemos entlehnt ist, 
haben wh* bereits S. 77, A. 3 bemerkt. 



7. Cap. aus Phanias entnommen ist. Alb rächt p. 22 will den Anfang 
bis inei de iak'Ag)eTak demEphoros zuweisen, ohne dass jedoch Diodor 
für diese Yermuthung einen Anhaltspunct böte. Im Gegentheil steht Plut. 
in einem Puncte mit Diodor im Widerspruch. W&hrend nämlich Plut. 
von änem Streite erzählt, der vor der Schlacht bei Artemision zwischen 
den Athenern und Lakedämoniem w^en des Obercommandos ausbrach, 
weiss Diod. XI, 12, 4 hiervon nichts, sondern meldet vielmehr, Eurybia- 
des sei Oberbefehlshaber gewesen, Themistokles aber habe alles angeord- 
net und bei Eurybiades das höchste Ansehen genossen, wovon Plutarch 
wiederum nichts berichtet. Die Frage wegen des Oberbefehls war nach 
Diodor schon zu Beginn des Feldzuges geordnet, denn XI, 4, 2 heisst es 
bereits, Eurybiades habe die gesammten Streitkräfte der Griechen befeh- 
ligt. Herodot ym, 13 berichtet ebenfalls von einem Streite wegen des 
Oberbefehls, doch setzt er denselben noch vor die Gesandtschaft nach 
Sicilien. 

1) Plut. Nie. 13 u. Ale. 17 u. 18. 
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wenig Sorgfalt verwandte (s. S. 45 und S. 46 Anm. 1) schwer- 
lich zutrauen, wohl aber dem Philochoros, ftir dessen Be- 
nutzung sich uns noch weitere Anhaltspuncte darbieten. Schol 
Aristoph. Lysistr. 1138 wird nämlich ausdrücklich bemerkt, 
dass auch die Atthidographen die Sendung des Perikleidas 
nach Athen erwähnt hätten, worauf sogleich Philochoros für 
eine specielle Angabe als Gewährsmann genannt wird. Wir 
werden darum nicht fehl gehen, wenn wir auch die in dem 
Scholion zu Vers 1144 enthaltene Bemerkung über daj9 Erd- 
beben noch auf dieselbe Quelle zurückführen. Es heisst hier 
nämlich: .... xal yaq tov Tavyitov rt Tteqie^qayi} 
TLol xo (pdelov xal ereQa xal omiac TtkelOTat, Y.a\ MeoariviOL 
ctTtoorarveg BTtoXi^ovv xal ol e%Xoneg STtiorrjoav, siog Kl^wv 
iXd-ihv öta TTjv IxerrjQlav eacooev avrovg. Die Angabe, dass 
ein Theil des Taygetos sich ablöste, finden wir auch bei PIu- 
tarch, und zwar bedient sich derselbe fast der nämlichen 
Worte : xa i rcJy TavyiTcov rtvax^ivtvDv 7toQvq)ai twE^ 
ccTcs^Qdyrjüav. Auch die sonstigen Bemerkungen sind, ab- 
gesehen von der Erwähnung des Odeons, in der Darstellnng 
Plutarchs enthalten. Ich trage daher kein Bedenken, den 
plutarchischen Bericht auf Philochoros zurückzuführen, i) 

Vielleicht hat Plut. auch die Verse des Aristophanes ans 
Philochoros entlehnt; denn wenn derselbe, wie wir oben sahen, 
die Sendung des Perikleidas erwähnte, so ist es recht wohl 
möglich, dass er sich hierfür auf Aristophanes berief. Dass 
Philochoros über den Heliotenaufstand ausführlicher handelte, 
scheint sich aus fr. 86 zu ergeben, wo die lakonische Stadt 
Aethäa genannt wird. Schon Böckh (über den Plan der 
Atthis des Philochoros S. 15) hat richtig bemerkt, dass dieser 
Ort bei Erzählung des messenischen Krieges erwähnt worden 
sein müsse. 

Zum Schluss wollen wir noch eine Angabe des Ph anö- 
de mos besprechen. Derselbe berichtet nämlich nach Flut 

1) Die Schol. Aristoph. Lysistr. 1144 enthaltene Angabe, dass das 
Erdbeben unter dem Archon Theagenides (468/67) stattgefunden habe, be- 
ruht ganz sicher auf einem Versehen des Scholiasten. 
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Cim. 19, Kimon habe vor seinem Tode den Befehl gegeben, 
Kypros sofort zu verlassen {eid'vg ccTtoTtXelvy), offenbar weil 
er seinen Unterfeldherrn die Fähigkeit nicht zntraute, die 
Unternehmung zu dem gewünschten Ende zu führen. In Ueber- 
einstimmung hiermit meldet Thuk. I, 112, dass nach dem 
Tode Kimons die Belagerung von Eition aufgegeben wurde, 
indem er als weitere Veranlassung hierfür noch eine Hungers- 
noth erwähnt, unter welcher die Athener zu leiden hatten. 
Als dieselben auf ihrem Rückzug au der Stadt Salamis yor- 
beikamen, hatten sie nach Thuk. mit der persischen Flotte 
und dem Landheere zugleich noch einen Kampf zu bestehen, 
nach dessen siegreichem Ausgang sie heimsegelten. Von dieser 
Schlacht scheint Phanodemos nichts gewusst zu haben. Er 
sagt nämlich, man habe sich auf Kimons Anordnung sofort 
zurückgezogen, indem man seinen Tod geheim hielt. „ So ge- 
schah es (xofl ovvißrDy dass die Athener mit Sicherheit 
{aa(palwg) ihren Rückzug bewerkstelligten, auf 30 Tage von 
dem gestorbenen Kimon befehligt, da weder die Feinde noch 
die Bundesgenossen von seinem Tode erfuhren." Wenn wir 
diese Angabe unbefangen betrachten, so scheint Phanodemos 
in Widerspruch mit Thuk. die Sache so dargestellt zu haben, 
als ob die Perser in der Voraussetzung, dass der von ihnen 
gefürchtete Kimon noch am Leben sei und die Griechen be- 
fehlige, den feindlichen Rückzug nicht gestört hätten. Krüger 
(hist-phil. Stud. I, 125 Anm. 1) nimmt allerdings an, Phano- 
demos habe ebenso wie Thuk. die Griechen nach dem Tode 
Kimons einen Doppelsieg bei Salamis erringen lassen, denn 
die Worte OTQarrjyov^ivovg v/cd Kljucovog red-vriyioTog, welche 
doch wohl ein Lob Kimons enthalten sollten, könnten nicht 

1) Rtihl, Eimon S. 20, weist diese Nachricht noch dem Theopomp 
zu, dem Plut. bei der Beschreibung des kyprischen Feldzuges in der 
Hauptsache folgt (s. S. 102), und will bloss die Worte xal avvißtj ^j^re 
TtSy noXe/uiiav fJii]T€ tmv av/A/biaxfoy aia&ofjiiywy a<Fg>aXfos avtov^ dvaxo- 
^la&tjyai aTQaztjyov/uiiyovs vno Kifjunvos zed'ytjxoTO^ i(p' ^f^igag zQidxoyra 
auf Phanodemos zurückfahren. Das Vorhergehende hängt jedoch hiermit 
so eng zusammen, dass ich nicht umhin kann, auch hier bereits den Pha- 
nodemos als Quelle anzunehmen. 
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auf „den blossen Bttckzog von KTpros*" bezogen werden. Hiei^ 
auf ist zunächst zu erwidern, dass es Kimon viel mehr zum 
Rahme gereichen mosste, wenn auch nach seinem Tode 
die Feinde in der Meinung, er sei noch am Lieben, das grie- 
chische Heer nicht anzugreifen wagten, als wenn man ohne 
Kimons Mitwirkung noch einen Sieg tlber die Perser erfocht 
Sodann sind die Worte aarpaMug avaxofiiad'rjvai durchaus un- 
vereinbar mit der Auflassung, dass die Athener auf ihrem 
Btlckzuge noch einen ernsten Kampf zu bestehen hatten. 
Wahrscheinlich hat Phanodemos im Einklang mit Ephoros 
(s. Diod. XII, 3)2j und der Quelle, welcher Plui Cim. 18 
folgte (Theopomp) 3), die Doppelschlacht bei Salamis noch zu 
Lebzeiten Kimons stattfinden lassen, um „auch diesen Lor- 
beer noch um des Helden Schläfe zu winden''. Wir sind zu 
dieser Annahme umsomehr berechtigt, weil Phanodemos es 
überhaupt auf Kimons Verherrlichung abgesehen zu haben 
scheint. So meldet er (Plut. Cim. 12), die persische Flotte, 
mit welcher Kimon am Eurymedon kämpfte, habe 600 Segel 
betragen, während Ephoros, der doch bekanntlich hohe Zahlen 
liebt, sich mit 300 begnügt (s. ibid.). Die übertriebene An- 
gabe, dass die Athener in jener Schlacht abgesehen von den 
persischen Scniffen, welche entkamen oder zertrümmert wor- 
den (/cokliuv fiiv .... ir.(pvyovö(jiv , tvoIAmv dk avvTqtßei" 
ovjv), noch 200 erobert hätten, stammt wohl eben&lls in letzter 
Linie aus Phanodemos. 4) 

Der Bericht des Phanodemos verdient aber auch noch in 

1) Dass die Athener ihren Si^ theuer erkauften, geht .hervor aus 
Isocrates de pace f 86 , wo die Zahl der Ton den Athenern bei Eypros 
eingebüssten Tiieren auf 150 angegeben wird. Diese Zahl mag wohl auf 
üebertreibung beruhen, hätte jedoch schwerlich genannt werden können, 
wenn die Athener nicht in Wiiidichkeit bei Eypros beträchtliche Verluste 
erlitten hätten. 

2) Vgl. S. 31. 

3) Vgl. S. 102. 

4) Nach Thuk. I, 100 belief sich der Gesammtverlust der Perser auf 
200 Schiffe {xal elXov tqiijqsi^ ^oiy'ixav xal dii(p&£iQccp rag ndaas ks 
dtaxoaiag). Man könnte annehmen, dass Plut. auch in seiner Quelle diese 
Angabe gefunden und nur aus Nachlässigkeit falsch wiedergegeben habe, 
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anderweitiger Hmsicht Beachtung. Es liegt demselben näm- 
licli die Voraussetzung zu Grunde, dass die Athener sich bei 
ihrem Abzug von Kypros noch im Kriege mit den Persem 
befanden, denn sonst hätte die Angabe, dass die Ersteren un- 
angefochten ihre Heimfahrt bewerkstelligten {owißrj ccag)aliag 
avTovQ avccKOfxiad'ijvai) y keinen Sinn. Von dem sogenannten 
Friedensschluss des Eallias, der nach Ephoros (s. Diod. XII, 4) 
noch während der Anwesenheit der Athener in Kypros zu 
Stande kam, weiss also Phanodemos nichts. 

Ich möchte bei dieser Gelegenheit noch Einwendung er- 
heben gegen die Darstellung, welche Curtius II, 177 von 
der kyprischen Expedition gibt. Er meint, dieselbe sei mit 
Kimons Tode noch keineswegs aufgegeben worden, sondern 
man habe dieses Ereigniss vielmehr deswegen verheimlicht, 
damit keine Störung des Feldzuges eintrete. Es steht diese 
Auffassung zunächst in Widerspruch mit der Angabe des Pha- 
nodemos, dass Kimon im Sterben den Befehl zum sofortigen 
Abzug gab (reXevTdv dk tovq 7ce^i avxbv SKslevaev ev&vg cctvo-- 
Ttlelv). Wenn Curtius ferner in Folge jener falschen Voraus- 
setzung die Schlacht bei Salamis nicht, wie wir, als ein Rück- 
zugsgefecht auffasst, sondern hierin eine Fortsetzung der Unter- 
nehmung gegen Kition erblickt und erst später die Athener 
wegen einer eingetretenen Theuerung abziehen lässt, so spricht 
hiergegen deutUch genug der kurze Bericht des Thukydides 
(I, 100). Hiemach zogen die Athener von Kition ab, weil 
Kimon gestorben und Mangel an Lebensmitteln eingetreten 
war, und erst hierauf, also während des Bückzuges, fand die 
Schlacht bei Salamis statt. Dass die Athener hierbei nicht die 
Angreifer waren, sondern, was man ohnehin vorauszusetzen ge- 
neigt ist, vom Feinde zum Kampfe gezwungen wurden, geht aus 
Aristodemos 13, 1 hervor: ol dk JliQoai oqüvreg KmaxwfÄivovg 
%ovg uidnqvocLovg Tteqicpqovrioarveg amwv STt^kd^ov Talg vaval, 
Tcal ayatv ylverat xctt« &akaTTav, ev oj vixwacv ^STjvatoc. 

wenn er nicht ausdrücklich die zertrümmerten persischen Schiffe von 
denen, welche in die Gewalt der Athener fielen, unterschiede. 



ANHANG. 



ExcuRS I (zu S. 5). 

üeber das chronologische System Diodors. 

Fttr die von Schäfer (dispatatio de rernm post bellum 
Persicnm usque ad tricennale foedus in Graecia gestarnm tem- 
poribus, Bonnae 1865) p. 8, Collmann p. 4 flf. und Schmidt 
(perikl. Zeitalter I, 8, Anm. 1) vertretene Ansicht, dass Dio- 
dor seine Olympiadenjahre grundsätzlich nicht mit dem Som- 
mer, sondern mit der Mitte des vorangehenden Winters be- 
ginnen lasse, sind meines Wissens nur zwei Stellen als Beweis 
angeftthrt worden. Zunächst beruft sich Schäfer auf Diod. 
Xn, 52. Hier wird nämlich der Einfall des Archidamos in 
Attika vom Sommer 428, welcher nach Thuk. in, 1 afxa rij} 
alTct) ax^d^ovTiy also nach Ol. 87, 4 stattfand, in das Ende 
von Ol. 88, 1 gesetzt. Mithin hat Diodor zu Ol. 88, 1 noch 
einen Theil von Ol. 87, 4 hinzugerechnet; doch fragt sich, ob 
derselbe in der That ein halbes Jahr ausmacht. Als erstes 
Ereigniss von Ol. 88, 1 wird der vergebliche Versuch des 
Knemos gemeldet, den Piräeus durch Ueberrumpelung zu 
nehmen (XII, 49, 2). Wie wir aus Thuk. II, 93, 1 erfahren, 
geschah dies zu Anfang des Winters 429/428 und hätte mit- 
hin von Diodor, wenn er sein Jahr erst um Mitte des Winters 
beginnen liesse, nicht unter Ol. 88, 1, sondern noch unter 
87, 4 erwähnt werden müssen. Ganz dasselbe gilt von dem 
gleich darauf erzählten Feldzuge des Sitalkes gegen Perdik- 
kas, der nach Thuk. II, 95 und 101 von Mitte November bis 
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Mitte December 429 dauerte, von Diodor aber nichts desto 
weniger zu Ol. 88, 1 gerechnet wird. Um die Verwirrung 
vollständig zu machen, lässt Diodor, obwohl er recht gut 
weiss, dass jene Unternehmung im Winter erfolgte ^)j dennoch 
gleichzeitig hiermit (S/ua tovtoiq TtqaTTOfxivoig) die Lake- 
dämonier in Attika einfallen und das hervorsprossende Ge- 
treide zerstören (rbv airov h rij x^oj] 6tig)&€CQav), 

Noch yiel weniger verträgt es sich mit der Schäfer'schen 
Ansicht, dass Diodor Ol. 88, 1 nicht mit Mitte Winter 428/27, 
wie er es hätte thun müssen, sondern bereits mit dem Sommer 
428 beschliesst, indem er den Abfall von Lesbos, obgleich 
derselbe unmittelbar auf die Invasion des Archidamos folgte 
(Thuk. III, 2), erst unter dem folgenden Jahre erzählt. Als 
Entschuldigungsgrund hierfür lässt sich freilich anfahren, dass 
Diodor den Abfall von Lesbos in dasselbe Jahr herüberziehen 
wollte, in welchem die Unterwerfung stattfand, um so eine 
Reihe von zusammengehörigen Ereignissen ohne Unterbrechung 
abhandeln zu können. Leider kann Schäfer selbst dies nicht 
gelten lassen , denn er stellt ja p. 20 die Ansicht auf, dass 
Diodor eine solche Kette von Begebenheiten nicht unter dem 
Jahre zu erzählen pflege, in welchem sie zu Ende laufe, son- 
dern anter dem, in welchem sie ihren Anfang nehme. ^) Als- 
dann hätte der Abfall und die Unterwerfung von Lesbos, wenn 
sie unter einem einzigen Jahre abgehandelt werden sollten, 
unter Ol. 88, 1, nicht unter Ol. 88, 2 erwähnt werden müssen. 

Einen weiteren Beweis für die Jahreszählung von Winter 
zu Winter glaubt Coli mann p. 4 in Diod. XIII, 91 gefun- 
den zu haben. Hier wird nämlich unter Ol. 93, 3 berichtet, 
dass Himükas Agrigent kurz vor der Wintersonnenwende nach 
achtmonatlicher Belagerung genommen habe. Da somit der 



1) S. Diod. XII, 51, 2 : Zirahttjs^ nv^ofjiiyos . . . xovs ci^atKOjas vno 

2) Wenn Krüger I, 145 gerade die entgegengesetzte Ansicht auf- 
stellt,v so ist dies ein schlagender Beweis für die völlige Principienlosig- 
keit Diodors, denn sonst wäre eine solche Divergenz der Ansichten nicht 
wohl denkbar. 
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Anfang der Belagerang in den April, also in Ol. 93, 2 fällt, 
Diodor denselben aber nichts desto weniger zu Ol. 93, 3 zieht ^), 
80 glanbt GoUmann hierin einen Beweis dafür zu finden, dass 
Diodor gmndsätzlich sein Olympiadenjahr nicht mit dem Som- 
mer, sondern schon mit der Mitte des vorhergehenden Winters 
beginnen lasse. Gegen diese Argamentation wäre nichts ein- 
zuwenden, wenn nur Diodor mit jener Wintersonnenwende, 
am welche der Fall Agrigents stattfand, aach sein Olympiaden- 
jahr beschlösse. Dies geschieht jedoch keineswegs, sondern 
es folgt noch eine ganze Reihe von Ereignissen, welche zu- 
sammen wenigstens weitere 3 — 4 Monate ausfüllen, nämlich 
das Auftreten des Dionys und die Absetzung der syrakasa- 
nischen Feldherrn, die häufigen Volksversammlungen, in wel- 
chen über die zunehmenden kriegerischen Rüstungen entschie- 
den werden sollte, der Antrag des Dionys auf Zurttckbernfung 
der Verbannten, sein Zug nach Gela, seine Rückkehr und 
Wahl zum arqaTYiybg avzoxQaTWQj endlich die Massregeln, 
durch welche er in den Besitz der unumschränkten Herrschaft 
gelangte.^) Da alle diese Begebenheiten, welche ein in sich 
wohl zusammenhängendes Ganzes bilden, mit dem Falle von 
Agrigent nur in äusserlicher Verbindung stehen, so lag ftir 
Diodor nicht die mindeste Veranlassung vor, dieselbe noch 
zu Ol. 93, 3 zu ziehen. Nirgends konnte es ihm leichter sein, 
das angebliche chronologische Princip zu befolgen als hier, 
wo gerade die Wintersonnenwende mit fast mathematischer 
Genauigkeit zwischen zwei grösseren Gruppen von Ereignissen 
einschneidet. 

Wer die Zeitangaben des Thuk. fortwährend mit denen 
Diodors vergleicht, wird sich leicht von der bei dem Letzteren 
allenthalben herrschenden Verwirrung überzeugen können. Wir 
beschränken uns darauf, zwei Beispiele anzuführen, welche 
evident gegen die von Schäfer und CoUmann vertretene An- 
sicht sprechen. Unter Ol. 90,3 = 418/17 finden wir bei Dio- 
dor als erstes Ereigniss den Friedensschluss zwischen Sparta 



1) S. Xm, 85. 2) Xm, 91—96. 
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und Argos erwähnt, der nach Thok. V, 77 in den Anfang des 
Winters 418/17, also frühestens in den October fällt. Mithin 
hätte sich hier Diodor, der nach Schäfer sein Jahr bereits 
mit dem Januar 418 beginnen mttsste, am volle 9 Monate 
verspätet. Ganz dieselbe Differenz finden wir in dem folgen- 
den Jahre (01.90,4 — 417/16), welches bei Diodor XU, 81 
mit der Einnahme von Hysiä dnrch die Lakedämonier seinen 
Anfang nimmt, obgleich dieselbe nach Thuk. V, 83 erst im 
October oder November 417 stattfand. Am Schlosse dieses 
Jahres, welches schon mit dem December 417 hätte endigen 
mttssen, wird die Ansiedelung der argivischen Oligarchen in 
Omeä und die bald darauf erfolgte Einnahme dieses Ortes 
durch die Athener erwähnt. Nach Thuk. VI, 7 fanden beide 
Ereignisse ungefähr Mitte Winter 416/15 statt, also hat Diodor 
dieselben ein ganzes Jahr zu frtlh angesetzt. Man könnte 
annehmen, dass er, um den Zusammenhang mit den vorher 
erwähnten Vorgängen in Argos zu wahren, hier absichtlich 
eine Anticipation vorgenommen habe, wenn er nicht ausdrück- 
lich bemerkte, die Niederlassung der Argiver in Omeä sei 
erfolgt TOVTov Tov BTOvg ktjyovTog. 

Aus dem hier Angeführten geht unzweifelhaft hervor, dass 
bei Diodor vollständige chronologische Verwirrung herrscht ^), 
und dass es vergebliche Mühe ist, für das diodorische Jahr 
einen bestimmten Anfangspunct ermitteln zu wollen. Wir 
werden daher mit Volquardsen annehmen müssen, dass er 
einer Quelle folgte, in welcher der Stoff ohne genaue Unter- 
scheidung der einzelnen Jahre in einer Beihe von Capiteln 
behandelt wurde. Besonders spricht für diese Annahme der 
Umstand, dass die verschiedenen Feldzüge des Nikias vom 
Sommer 426 bis Sommer 424 incl. bei Diodor XII, 65 in ein 
einziges Jahr, nämlich Ol. 89, 1 = 424/23, zusammengedrängt 
sind, worauf bereits Volquardsen selbst S. 42 aufmerksam ge- 
macht hat. Wir sehen hieraus zugleich, dass Diodor solche 

1) Es gUt dies nicht aUein von der griech. Geschichte, sondern auch 
theilweise Ton der sicilischen, vgl. Holm, Geschichte Siciliens, II, 367 
and 368. 
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Grnppen zusammeDgehöriger Ereignisse, welche mehrere Jahre 
ausfüllen, keineswegs immer, wie Schäfer p. 20 meint, in 
das erste Jahr verlegt, sondern mitunter in das letzte. Man 
darf aber nicht etwa glauben, dass er sich hier geflissentlich 
die früheren Unternehmungen des Nikias für das Jahr 424 
aufgespart habe, um dessen sämmtliche Feldzttge ohne Unter- 
brechung berichten zu können, sondern er ist vielmehr der 
Meinung, dass alle die fraglichen Begebenheiten wirklich im 
Jahre 424/23 vorgefallen seien. Es geht dies klar hervor aus 
den einleitenden Worten: €7cl dk tovtiov (ccqxovtojv) ^Stj- 
valot aTQOTTjydv xaraoTi^oavrsg Nixlav , . . TtQoaira^av Tcoq- 
&fjaac Tovg ^cc^edaifÄOvlwv ov^fxaxovg, ovrog d^iTti tvqwttjv 
Trjv MrjXov TcXevaag . . . Diodor hat hier augenscheinlich 
alles, was er in seiner Quelle in einem einzigen Gapitel zu- 
sammen erzählt fand, ohne weiter nachzudenken, in dasselbe 
Jahr verlegt. Demnach urtheilt Schmidt I, 8, Anm. 1 über 
diesen Schriftsteller bei weitem zu günstig, wenn er meint: 
„Von einer Reihe von Irrungen abgesehen, die zum Theil 
gar nicht auf seine Rechnung zu setzen sind, wendet er die 
bei aller Geschichtschreibung unvermeidlichen, ja oft erforder- 
lichen Anticipationen und Nachholungen von Ereignissen nach 
ziemlich verständigen Regeln an." Es kann dies höchstens 
von der Quelle Diodors gelten, hei der man namentlich dann, 
wenn eine strenge Eintheilung des Stoffes nach Kriegsjahren 
überhaupt nicht beabsichtigt war, solche Anticipationen and 
Nachholungen voraussetzen darf. 



ExcuES II (zu S. 70). 

Ueber das Psephisma des Charinos. 

Um über das Psephisma des Charinos ins Klare zu kom- 
men, müssen wir vor allem den Zusammenhang, in welchem 
Plutarch dasselbe erwähnt, genau betrachten. Nachdem Pla- 
tarch Per. 29 fin. den Perikles wegen seines hartnäckigen Fest- 
haltens am megarischen Psephisma allein flir den Ausbrach 
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des peloponnesischen Krieges verantwortlich gemacht; erzählt 
er zn Begmn des 30. Capitels, wie eine spartanische Gesandt- 
Schaft; welche in Athen Aufhebung des Psephismas verlangte; 
unverrichteter Sache wieder abziehen musste. Hierauf fährt 
er fort: ^YTtijv fikv ow ztg, lug eotxev, avrq) aal idia 7CQdg 
Tovg Meyaqelg auixd'eia ' noivrjv 6h xal cpaveqav TtoirjadfÄSvog 
ahlav xaT^ airtov aTtori^veod'ai rijv iCQav OQyada, ygacpec 
tfjriq)iOfia, ycrjQvyca TCCfxcpd'^vai TtQog avrovg y.al Ttqbg ytcoie-' 
öaifiovlovg rbv avxov xarrjyoQOvvTa raiv Meyagiiov. Tovto 
filv ovv TO iprjq>iajLia üeQixXiovg loxlv evyvioiiovog xai tpiXav- 
^QOjTtov diTiaiokoyiag kxofxevov e/csl ö^ 6 7ce^(pd'e\g nrJQv^ 
l4vd-€fi6}CQiTog aiTltjc tcov MeyaQiwv anad-avilv %6o^e, yqacpei 
iprjq)iOfxa xar^ avTciv Xaqlvog, aüTtovöov fxhv elvai xal cc^rj- 
(rmtov ex^Qccv, og d^ cv ircißi rijg uirTmrjg Meyaqiiov, d^avarq) 
^TjfiiovG&at , Tovg ök aTQaTtjyovg, 6t av Ofxvvwat rbv Ttaxqiov 
OQKov, €7tojiivv€iv, Ott Kai ölg ccvcc Tcccv STog slg T/jv MeyaQixijv 
ifißakovav Taq)rjvai ö^ ^v&efxoxQirov Ttaqct rag @Qcaalag 
nvkag, dt vvv JlTtvkov ovo^dCovrai.^) In welchem Zusam- 
menhang steht dies mit dem Vorhergehenden ? Am nächsten 
liegt die Annahme; dass die Athener eben auf jene zu Beginn 
des Gapitels erwähnte spartanische Gesandtschaft hin den 
Herold Anthemokritos nach Megara und Sparta schickten; um 
so auf friedliche Weise den Zwist mit Megara zum Austrag 
zu bringen. So fasst in der That Oncken (Athen u. Hellas 
II; 168) die Sache auf; doch mit welchem Rechte konnte 
dann Plutarch zu Schluss des vorhergehenden Capitels be- 
haupten; dass Perikles wegen seines hartnäckigen Festhaltens 
am megarischen Psephisma allein die Schuld am peloponne- 
sischen Kriege trage? Musste er nicht vielmehr die Megarer 
dafür verantwortlich machen; welche durch den frevelhaften 
Gesandtenmord alle weiteren Verhandlungen vereitelt hatten ? 
Man darf das Urtheil Plutarchs nicht etwa durch die An- 



1) Auch Harpocr. s. v. Uy&efioxQuog , Suid. s. v. ^Ay^tfÄoxQirog und 
Paus. I, 36, 3 berichten übereinstimmend, dass der athenische Gesandte 
Anthemokritos, als er den Megarem die Bebauung des heiligen Landes 
untersagte, von denselben ermordet werden sei. 

Holzapfel , Darstellang d. griech. Gesch. 12 



— 178 — 

nähme erklären, dass er an dieser Stelle noch nicht an die 
Sendung des Anthemokritos gedacht habe, denn zum lieber- 
flnss sagt er zu Beginn des 31. Capitels noch einmal: rrjv 
jiikv ovv ccQXfjv OTtwg eoxev ov Qadiov yvwvai, rov öh iLirj 
Xvd'fivcLi t6 \priq)L(Jf.ia rcavreg looavrwg vrjv ahiav e7CC(piQ0voi 
Tf^/J IleQLTiXel. 

Wir begnügen uns vorläufig, diesen Widerspruch zu con- 
statiren, ohne weitere Folgerungen daran zu knüpfen, und 
wenden uns nunmehr zu dem Antrage des Charinos selbst. 
Derselbe enthält, wie wir sehen, viel strengere Bestimmungen 
als der aus Thuk. I, 139 und Diod. XU, 39, 4 bekannte Be- 
schluss über die Handelssperre, welcher letztere, wie Ullrich 
(das megarische Psephisma, Hamburg 1838, S. 31 — 34) sehr 
gut auseinander gesetzt hat, Anfang Sommer 432 erfolgt sem 
muss. Das Psephisma des Charinos fällt nach Ullrichs An- 
sicht erst in den Anfang des peloponnesischen Krieges. Es 
scheint dies nämlich aus der in dem Psephisma enthaltenen 
Bestimmung hervorzugehen, dass die athenischen Feldherrn 
durch einen Eid verpflichtet werden sollten, während ihres 
Amtsjahres zweimal in Megara einzufallen. Eine solche An- 
ordnung kann, wie Ullrich sehr richtig bemerkt, in dem 
eigentlichen megarischen Psephisma noch nicht getroffen wor- 
den sein, denn alsdann hätte Perikles nicht behaupten können, 
dass dieses Gesetz nicht einmal dem 30jährigen Friedens- 
vertrag zuwiderlaufe (Thuk. I, 144); im Gegentheil hätte hierin 
eine offene Kriegserklärung an Megara gelegen, über die man 
in den Verhandlungen gewiss Klage geführt hätte. 

An sich erscheint diese Argumentation unwiderleglich, 
und es sind daher Oncken (Athen u. Hellas U, 168,* Anm. 4) 
und Sauppe (Nachrichten der Göttinger Gesellschaft der 
Wissenschaften, 1867, Nr. 10, S. 187) ohne Bedenken der An- 
nahme Ullrichs beigetreten. Wir haben jedoch f)ir die Zeit, 
um welche Charinos sein Psephisma einbrachte, noch einen 
anderen Anhaltspunct ; dasselbe muss nämlich, wie aus dem 
Zusammenhang bei Plutarch hervorgeht, der Ermordung des 
Anthemokritos unmittelbar gefolgt sein. Es ergibt sich 
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dies ganz besonders aus der in dem Psephisma enthaltenen 
Bestimmnngy dass Anthemokritos bei den thriasischen Thoren 
begraben werden solle. Wenn wir uns aber nun fragen, um 
welche Zeit die Sendung des Anthemokritos erfolgt sein kann, 
so müssen wir dieselbe nothwendig noch vor den Ausbruch 
des Krieges setzen, denn es ist nicht anzunehmen, dass Pe- 
rikles nach Beginn der Feindseligkeiten noch den Antrag gestellt 
hätte, mit Sparta in Unterhandlungen zu treten. Meldet doch 
Thukydides 11, 12, dass Perikles den Beschlnss veranlasst 
habe, keinen Herold und keine Gesandtschaft der Spartaner 
mehr in die Stadt zuzulassen, sobald dieselben einmal zum 
Kriege ausgezogen seien, und dass in Folge dieser Bestimmung 
der Bote, welchen Archidamos unmittelbar vor dem ersten 
Einfall in Attika zur nochmaligen Anknüpfung von Verhand- 
lungen nach Athen sandte, unverrichteter Sache wieder ab- 
gezogen sei. Mithin ist es nicht glaublich, dass Perikles 
später selbst den Antrag gestellt hätte, einen Gesandten nach 
Megara und Sparta zu schicken, i) Auch die Angabe des 
Pseudo - Philippos 2) , dass die Athener aus Erbitterung über 
die Ermordung des Anthemokritos die Megarer von den My- 
sterien ausgeschlossen hätten, weist augenscheinlich auf eine 
Zeit hin, in welcher zwischen beiden Staaten noch Friede 
bestand; denn mit Ausbruch des Krieges musste die Bethei- 
ligung der Megarer an den Mysterien von selbst aufhören. 

Somit fällt die Sendung des Anthemokritos ganz sicher 
noch vor den Beginn der Feindseligkeiten. Hier müssen wir 
aber wiederum den Zeitraum ausscheiden, welcher zwischen 
der letzten spartanischen Gesandtschaft und dem Ausbruch 
des Krieges liegt, denn in dieser Periode können ebenfalls 
keine Verhandlungen zwischen Athen und Sparta mehr statt- 



1) Im zweiten Eriegsjahr suchten freUich nach Thuk. II, 59 die Athe- 
ner mit Sparta in Unterhandlung zu treten, doch geschah dies ganz gegen 
den Willen des Perikles, der nachher von allen weiteren derartigen Ver- 
suchen abrieth (Thuk. n, 64) und hierdurch bewirkte, dass die Athener 
keine Gesandtschaft mehr nach Sparta schickten (Thuk. H, 65). 

2) Demosthenes, p. 159 Beiske. 

12* 
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gefanden haben. Es ergibt sich dies klar aus Thuk. I^ 145. 
EQemach antworteten die Athener auf das Verlangen jener 
spartanischen Gesandtschaft, dass alle zum delisch - attischen 
Bunde gehörigen Staaten autonom erklärt werden sollten; sie 
wtlrden nichts auf Befehl hin thon, seien jedoch dem Frie- 
densverträge gemäss zu einer rechtlichen Entscheidung bereit, 
worauf die Spartaner nach Hause giengen und später keine 
Verhandlungen mehr anknüpften (xai ol ^kv aftexojQrjaav In 
oXkov Kai ovKiTi varegov ifCQeaßevovTo), Es ist nicht anzu- 
nehmen, dass Perikles auf das ablehnende Verhalten der Spar- 
taner hin noch einmal den vergeblichen Versuch machte, eine 
friedliche Verständigung zu erzielen. Sollte eine solche her- 
beigeführt werden, so musste die Initiative auf jeden Fall 
von Sparta ausgehen. Sodann konnte um jene Zeit eine Bei- 
legung des Zwistes mit Megara überhaupt keinen Zweck mehr 
haben ; denn die Spartaner hatten ja mittlerweile ihre früheren 
Forderungen zurückgezogen und statt dessen Autonomie für 
die athenischen Bundesgenossen verlangt Mitbin muss die 
Sendung des Antbemokritos jedenfalls vor der dritten spar- 
tanischen Gesandtschaft stattgefunden haben. 

Wir haben uns hiermit in einen Widerspruch verwickelt 
Einestheils haben wir gesehen, dass das Psephisma des Gha- 
rinos, da es Angriffe auf megarisches Gebiet anordnete, erst 
nach Beginn des Krieges eingebracht worden sein kann. An- 
demtheils sind wir jedoch zu dem Resultat gelangt, dass die 
Sendung des Antbemokritos, welche doch dem Antrage des 
Gharinos unmittelbar vorhergieng, noch vor der dritten 
spartanischen Gesandtschaft; erfolgte. Hier liegt ein Wider- 
spruch vor, der, wie man leicht einsieht, nur auf gewaltsame 
Weise gelöst werden kann. Doch wollen wir denselben einst- 
weilen auf sich beruhen lassen und sehen, ob es nicht mög- 
lich ist, für die Sendung des Antbemokritos einen bestimmten 
Zeitpunct ausfindig zu machen. 

Zunächst könnte man daran denken, dass die Sendung 
des Antbemokritos mit der spartanischen Gesandtschaft, welche 
Aufhebung des megarischen Psephismas verlangte (Thuk. I, 
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139, vgl. Plut. Per. 30), in Verbindung zu bringen sei. Doch 
q)rieht gegen eine solche Auffassung schon die Angabe Plu- 
tarchs, dass Perikles jener Forderung keine Folge geleistet 
habe (pvdiv ri ^äkXov iveöioKev). So bestimmt hätte sich 
Plutarch nicht ausdrücken dürfen, wenn Perikles den Wünschen 
der Spartaner wenigstens durch Anknüpfung von Verhand- 
lungen entgegengekommen wäre, und noch weniger hätte er 
dann, wie wir schon S. 177 bemerkten, den Perikles allein 
als Urheber des peloponnesischen Krieges bezeichnen können. 
Femer ist es an sich durchaus unwahrscheinlich, dass die 
Athener auf jene spartanische Gesandtschaft hin noch beson- 
ders einen Herold nach Megara und Sparta schickten, um 
die Megarer wegen Bebauung des heiligen Landes zu beschul- 
digen, denn dies konnte man ja am einfachsten den spartani- 
schen Gesandten gleich in Athen selbst bei Zurückweisung 
ihrer Forderungen zu wissen thun. Demnach bleibt nur die 
Annahme übrig, daas Anthemokritos sich bereits vor der 
Ankunft der zweiten spartanischen Gesandtschaft nach Me- 
gara und Sparta begab. 

Nun ist es aber überhaupt schwer zu begreifen, warum 
die Athener erst, nachdem sie bereits die Handelssperre über 
Megara verfügt hatten, darauf verfallen sein sollen, sich über 
die Bearbeitung des geweihten Landes von Seiten der Megarer, 
durch welche sie ja zu jener Massregel veranlasst worden 
waren, zu beschweren. Liegt es nicht viel näher anzunehmen, 
dass Perikles Anfangs die Grenzstreitigkeit auf gütlichem 
Wege beizulegen suchte und sich erst dann, als dies vereitelt 
worden war, zu einer feindseligen Massregel entschloss ? Wenn, 
wie es wenigstens nach Plutarchs Darstellung den Anschein 
hat, Perikles wirklich mit der Sendung des Anthemokritos 
einen gütlichen Ausgleich bezweckte, so hatte dieselbe gleich 
im Anfang gewiss viel mehr Aussicht auf Erfolg als später, 
nach Anordnung der Handelssperre, wo man in Megara aufs 
äusserste gegen Athen aufgebracht sein musste. Wir gelangen 
so fast von selbst zu der Annahme, dass die Absendung des 
Anthemokritos V r der Verhängung der Handelssperre 
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stattfand 0? und dass somit der Beschlnss, durch wel- 
chen die Letztere angeordnet wurde, mit dem auf 
die Ermordung des Anthemokritos unmittelbar fol- 
genden Psephisma des Gharinos identisch ist. 

Diese Annahme scheint indessen schon aus dem Grande 
unzulässig, weil das megarische Psephisma keinen Angriff auf 
megarisches Gebiet bestimmt haben kann, während dies doch 
in dem Psephisma des Gharinos der Fall war. Wir kommen 
nunmehr auf den Widerspruch zurück, auf welchen wir vor- 
hin schon aufmerksam machten. Wenn in dem Psephisma 
des Gharinos wirklich von Angriffen auf megarisches Gebiet 
die Rede war, so kann dasselbe nicht vor Beginn des Krieges 
eingebracht worden sein. Dann sind wir aber auch genöthigt, 
die unmittelbar vorhergehende Sendung des Anthemokritos 
gleichzeitig anzusetzen, während dieselbe doch, wie wir un- 
widerleglich nachgewiesen haben, jedenfalls noch vor der 
dritten spartanischen Gesandtschaft erfolgt sein muss. Nehmen 
wir dagegen das Letztere an, so können in dem Psephisma, 
welches alsdann in dieselbe Zeit zu verlegen ist, noch keine 
Einfälle in Megara angeordnet worden sein. Wir werden nun- 
mehr eine ganz sichere Entscheidung herbeiführen, indem wir 
direct nachweisen, dass der Beschluss über die Han- 
delssperre mit dem von Plutarch erwähnten Pse- 
phisma des Gharinos wirklich identisch ist. 

Es spricht hierfür zunächst der Umstand, dass nach Plut 
Moral, p. 8 12! die Handelssperre von Gharinos beantragt wor- 
den sein soll. An dieser Stelle wird nämlich für die Behaup- 
tung, dass der Staatsmann nicht alles selbst thun, sondern 
sich oft zu seinen Zwecken geeigneter Männer bedienen müsse, 
neben anderen Beispielen als Beleg angeführt, dass Perikles 
das megarische Psephisma durch Gharinos habe durchsetzai 

l) So stellt sich auch Grote (hist. of Gr., VI^, p. 103 Amn. 1) die 
Sache vor, der jedoch mit Recht darauf aufmerksam macht, dass wed^ 
Thuk. noch Perikles selbst die Megarer der Ermordung des Anthemokritos 
für schuldig hielten. Ueber das Psephisma des Gharinos äussert sich 
Grote nicht 
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lassen {6ia Xaqhov t6 i^cltol MeyaQiwv ixvQcoae ifjrq)ia^a). 
Aach Ullrich kann nicht umhin zuzugestehen, dass „diese 
Ausdrucksweise nur an das eine, durch die dem, peloponne- 
sischen Kriege vorausgehenden Verhandlungen bei Thukydides 
allgemein bekannte Psephisma denken lasse ^. Er inacbt in- 
dessen hiergegen geltend, dass Plut. Per. 30 das megarische 
Psephisma dem Perikles zugeschrieben und von dem Antrage 
des Charinos ausdrücklich unterschieden werde. Aus dem 
Zusammenhang der ganzen Stelle geht jedoch hervor, dass 
unter dem von Plutarch erwähnten „ Psephisma des Perikles " 
nicht der Beschluss über die Handelssperre zu verstehen ist, 
wie Ullrich meint, sondern der Antrag, dass ein Herold nach 
Megara und Sparta geschickt werden solle, um an beiden 
Orten über die Bebauung des heiligen Landes von Seiten der 
Megarer Klage zu führen. 

Dass die Handelssperre von Charinos beantragt wurde, 
wird ausserdem noch durch ein Scholion zu Aristoph. Pax 246 
bezeugt. Der Scholiast bemerkt nämlich, dass der Ilokeinog, 
indem er d Miyaqa Miyaqa ausruft, gleichzeitig Knoblauch 
in seinen Mörser werfe, um ihn zu zerstampfen. Dies veran- 
stalte der Dichter dem athenischen Publicum zu Gefallen, 
theils weil die Megarer anf Seiten der Lakedämonier ständen, 
theils^ weil sie ganz besonders die Veranlassung zum Kriege 
gewesen wären. Letzteres wird mit folgenden Worten be- 
gründet: x^Q^^' '^^^ ^^ 7CLvdxiov avvd'evrog to xar avTcov €ig 
rrjv UeQiK^eovg x^Qcv, coare iiit]T€ yfjg (.irjre kijuivcov ^ttiy.(jjv 
htißaiveiv rovg Meyaqelg, Unzweifelhaft steckt in den ver- 
dorbenen Anfangsworten xaqtv tov der Name desjenigen, 
welcher das Gesetz dem Perikles zu Gefallen beantragte, und 
gelangen wir so von selbst zu der Emendation XaqLvov. 
Hierdurch erhält also die Angabe Plutarchs, dass Perikles das 
megarische Psephisma durch Charinos habe durchsetzen lassen, 
ihre vollkommene Bestätigung. Wenn daher Aristoph. Pax 606 
und Schol. zu 605, Acham. 530 ff. und Schol. zu 527 u. 532 
das megarische Psephisma dem Perikles zugeschrieben wird, 
so erklärt sich dies dadurch, dass derselbe wohl mit Recht 



— 184 — 

fbr den intellectaellen Urheber des Beschlusses gehalten 
wurde. 

Nun wäre es allerdings möglich, dass derselbe Gharinos, 
welcher die Handelssperre veranlasste, später noch einen stren- 
geren Beschluss gegen die Megarer beantragt und Plutarch 
Per. 30 diesen letzteren im Sinne hätte. Bei genauer Be- 
trachtung des Zusammenhanges erkennt man indessen, dass 
unter dem Antrage des Charinos nur das so genannte mega- 
rische Psephisma gemeint sein kann. Der Angabe, dass An- 
themokritos, wie es schien, von den Megarern ermordet und 
deswegen von Charinos ein Psephisma gegen dieselben bean- 
tragt worden sei, wird nämlich die Aussage der Me^iurer gegen- 
ttbergestellty welche den Mord jenes Gesandten leugneten und 
vielmehr mit Bezugnahme auf Aristoph. Acham. 524 ff. den 
Perikles beschuldigten, das fragliche Psephisma aus dem 
Grunde veranlasst zu haben, weil zwei Hetären Aspasias von 
Megarern geraubt worden seien. Nun geht aber aus der an- 
geführten Aristophanesstelle hervor, dass unter dem angeblich 
durch den Hetärenraub herbeigeführten Psephisma der Be- 
schluss über die Handelssperre und nicht etwa eine spätere 
Massregel zu verstehen ist. Es kann daher mit dem Beschlüsse, 
welcher auf die Ermordung des Anthemokritos folgte, eben- 
falls nur das allgemein bekannte megarische Psephisma ge- 
meint sein; denn sonst hätte Plutarch zwei Ueberlieferungen 
gegenübergestellt, die gar nichts mit einander zu thun haben. 
Zum Ueberfluss geht aus der Angabe der Megarer hervor, 
dass auch sie sich die Sendung des Anthemokritos als ein 
der Handelssperre vorangehendes Ereigniss dachten, denn es 
heisst, sie hätten den Mord des athenischen Gesandten ge- 
leugnet und dagegen Perikles und Aspasia für das Psephisma 
verantwortlich gemacht. Auch beweisen die Worte Plutarchs 
zu Anfang des 31. Capitels Trjv fxhv ovv ceqxriv 07t wg %a%ev 
(xb xpTjcpiaiLia) ov q^öiov yviövai, dass er im Vorhergehenden 
wenigstens zwei Ueberlieferungen vor sich hatte, in welchen 
über die Veranlassung der Handelssperre Widersprechendes 
berichtet wurde. Brächten wir dagegen die Sendung des 
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Anthemokritos mit einer späteren Massregel in Zusammen- 
hang, so hätte jene Aussage Plutarchs gar keine Berechtigung, 
weil alsdann über die Ursachen der Handelssperre nur noch 
ein Bericht, nämlich die Angabe der Megarer, vorläge. An- 
dererseits könnte Plut auch nicht behaupten: tov 61 fxrj Xv 
&^vat t6 ipr^cpiGfia ^cdvreg cüaavrcog rrjv ahlav iTtitpiQOvac 
T(^ TIcQixkely wenn Perikles nach Verhängung der Handels- 
sperre noch einen Ausgleich gesucht und dieser nur durch die 
Megarer selbst vereitelt worden wäre. 

Wie aus allem diesem ersichtlich ist, unterbricht Plut. mit 
den Worten V7ti]v fdv ow rig, wg soixev, avT(^ xal iöLa Ttqbg 
Tovg MeyaQslg cL7ii%d^ua, die bisherige Relation, in welcher 
von den Verhandlungen über das megarische Psephisma die 
Bede war, um über die Ursachen dieses Beschlusses eine Aus- 
einandersetzung zu geben. Er beendigt dieselbe zu Anfang 
des 31. Capitels mit den Worten: xriv (nkv ow agxrjv 07tiog 
eaxev, ov Qtfötov yvcovat, worauf mit rov öh (nrj kv&rjvai t6 
xpr^cpiofxa Ttdvreg ioaavrcog rrjv ahlav eTttcpiQovOL rq) Tleqi- 
xXel der frühere Bericht wieder aufgenommen wird. 

So sind wir denn sowohl durch directe als indirecte Be- 
weise zu dem unwiderleglichen Resultat gelangt, dass die Sen- 
dung des Anthemokritos dem Beschlüsse über die Handels- 
sperre vorangieng, und der Letztere mit dem von Plutarch 
Per. 30 mitgetheilten Psephisma des Gharinos identisch ist. 
Es folgt hieraus mit Noth wendigkeit, dass dasselbe die an- 
gebliche Bestimmung über Angriffe auf megarisches Gebiet 
Dicht enthalten haben kann. Es kann sich hier höchstens um 
eine erst während des peloponnesischen Krieges getroffene 
Anordnung handeln, die jedoch von dem Autor, aus dem Plut. 
schöpfte, unter den Verfügungen des megarischen Psephismas 
angeführt wurde. Indessen scheint es mir sehr zweifelhaft, 
ob überhaupt eine solche Bestimmung getroffen worden ist, 
da Thuk. an den beiden Stellen, wo er die alljährlich wieder- 
kehrenden Einfälle der Athener in Megara erwähnt (U, 3 1 u. 
IV, 66), nichts Derartiges berichtet. Vielleicht hat bloss die 
Regelmässigkeit, mit welcher die Einfälle sich wiederholten, 
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zu der Aoffassimg verleitet, dass dieselben auf Grand eines 
Gesetzes stattgefunden hätten. 

Die weiteren von Plut. angegebenen Bestimmungen, welche 
nach Ausscheidung jenes Artikels noch übrig bleiben, sind 
viel strenger als die, welche wir bei Thuk. und in der son- 
stigen Ueberlieferung erwähnt finden. Während nämlich nach 
Thuk. I, 67 und 139 die Megarer nur von dem Besuche 
des attischen Marktes und der im athenischen Herrschaftsge- 
biet befindlichen Häfen ausgeschlossen wurden, womit Diod. 
XII, 39, Plut. Per. 29 und Schol, Aristoph. Pax 605 (Phüo- 
choros) im Wesentlichen übereinstimmen, durften nach Plut. 
Per. 30 die Megarer bei Todesstrafe den athenischen Boden 
nicht betreten, und es sollte zwischen ihnen und den Athenern 
unversöhnliche Feindschaft bestehen. Dies ist indessen ledig- 
lich eine Uebertreibung, zu der vielleicht folgende Verse des 
Aristophanes (Acham. 530 ff.) den Anlass gegeben haben mögen: 

^Enevd-ev OQyfj neQiy,Ait]g ovXv(.i7tiog 
TJarQaTtT^, eßQOvra, ^vvey.vy.a rrjv ^Ek/MÖa 
iTid-Bi vöjLiovg tioTtsQ öY.6Xi(x yeyQa/iiinivovg 
iog XQV ^J^yctQiag i^irir e yfj firjT^ iv ayoQ^ 

Dieselbe Uebertreibung finden wir auch in dem vorhin 
besprochenen Scholion zu Aristoph. Pax. 246: Xaqlvoi (statt 
%aQLv Tov) To Tttvaxiov ovvd'evTog t6 xar^ avxiov dg rrjv Uegi- 
icXiovg x^Qiv, (oOTB jm^re yf^g f^ujxe Xi (.lev o)v ^tt iy,(ov iTtißai- 
v€iv Tovg MeyaQslg, Noch strengere Bestimmungen enthält 
Schol. Aristoph. Pax 609: STtei xprjcpioina rteql Meyaqkov 6 
JJeQiKkrjg eyqaxpe, f.iriTe yrjg jLirjTe Xijuiviov avTOvg iTtißaivuv 
^4tt ixiov, ei Ö€ fir], tov lr](pd^€VTa ayc6yif.iov elvai. Hier findet 
also nur insofern eine Abweichung von Plut. statt, als das 
Betreten attischen Bodens nicht nothwendiger Weise den Tod, 
sondern nur den Verlust der Freiheit zur Folge hatte. 
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ExcuRS in (zu S. 45 und 153). 

Ueber das Archontat des Themistolües und seine Massregeln zur Hebung 

der athenischen Seemacht. 

Ueber das Jahr, in welchem Themistokles das Archontat 
bekleidete, sind die Ansichten getheilt. Böckh (commentatio- 
nes acad. Berol. 1827, p. 131 flf.), welchem Schäfer (p. 13) und 
Curtius (n, 17 und 798 Anm, 10) folgen, nimmt 493/02 an, 
weil Dionys. Hai. VI, 34 unter diesem Jahre einen Archon 
Themistokles erwähnt. Krüger (bist. phil. Stud. I, 14) hält 
es dagegen fQr unmöglich, dass hier der berühmte Themi- 
stokles gemeint sei^), dessen Archontat er aus verschiedenen 
Gründen bedeutend später ansetzen zu müssen glaubt. Er macht 
bierfür S. 16 mit Recht geltend, dass die Befestigung des 
Piräeus, welche nach Thuk. I, 93 in dem Archontate des The- 
mistokles begonnen wurde, nicht schon 493/92 ihren Anfang 
genommen haben könne; denn es sei in diesem Falle unbe- 
greiflich, warum das Werk bei der Schnelligkeit, mit welcher 
die Athener zu arbeiten pflegten, im Jahre 477 noch nicht 
über das Anfangsstadium hinausgekommen sei. Ferner beruft 
sich Krüger S. 25 auf Schol. Aesch. in Timarch. p. 740 Reiske, 
wo von Nikophemos, dem Archon des Jahres 361/60, gesagt 
wird: ovrog rjQ^e tiqo Ge/iuoToxkeovg, Diese Angabe ist un- 
richtig, denn der Nachfolger des hier genannten Nikophemos 
war vielmehr Kallimedes. Nach Krügers höchst wahrschein- 
licher Vermuthung erklärt sich der Irrthum des Scholiasten 
dadurch, dass ihm Nikodemos, der Archon von 483/82, vor- 
schwebte, und auf diesen im nächsten Jahre (482/81), flir wel- 
ches uns der Archon zufällig nicht überliefert ist, Themistokles 
folgte. Mit dieser Annahme lässt es sich wohl vereinigen, 
dass die Hermesstatue, welche bei Beginn des Piräeusbaues 



1) Die Möglichkeit, dass ein anderer Themistokles gemeint sein könne, 
hat Schäfer nicht in Erwägung gezogen, wenn er gegen Krüger einwendet, 
dass Dionys in Bezug auf die Archontennamen durchaus zuverlässig sei. 
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zum Andenken an denselben geweiht wurde, unter dem Archon 
Eebris errichtet worden sein soll (vgl, Philoch. fr. 81 mit 82). 
Es steht nichts im Wege, unter diesem Kebris, dessen Name 
auf jeden Fall entstellt ist, mit Krüger S. 23 den sonst nicht 
bekannten Archon des Jahres 481/80 zu vermuthen.^) 

Dass die Anlage des Piräeus im Jahre 482/81 beschlossen 
wurde, gewinnt auch dadurch an Wahrscheinlichkeit, dass im 
vorhergehenden Jahre der Ostrakismos des Aristides erfolgte. 2} 
Dieses Ereigniss hatte jedenfalls darin seinen Grund, dass ge- 
rade um jene Zeit der politische Conflict zwischen Thenüsto- 
kles und Aristides den höchsten Grad erreicht hatte und somit 
eine scherbengerichtliche Entscheidung nothwendig machte. 
Nun waren aber die Bedingungen hierzu wohl niemals in 
höherem Masse vorhanden, als zu der Zeit, wo Themistokles 
die Anlage des Piräeus durchzusetzen suchte. Wenn Aristides 
bei dieser Gelegenheit dem Themistokles nicht aufs ener- 
gischste entgegentrat, so wtlsste ich nicht, wann er es über- 
haupt hätte thun sollen. Wir werden daher annehmen müssen, 
dass Themistokles bereits im Jahre 483/82 die Anlage des 
Piräeus beantragte und es hierüber zu einem heftigen Kampfe 
mit Aristides kam, der schliesslich dem Ostrakismos anheim- 
fiel. Themistokles setzte hierauf im folgenden Jahre, für wel- 
ches er zum Archon gewählt worden war, seinen Antrag durch. 3) 



1) Böckh, a. a. 0. p. 131, der den Beschluss über die Befestigung 
des Piräeus in das Jahr 493/92 setzt, ist zu der Annahme gezwungen, 
dass mit jenem Eebris der Archon eponymos eines der nachfolgenden 
Jahre gemeint sei, und will daher statt KißQtSog 'YßgiXidov (Archon von 
491/90) lesen; dodi ist diese Annahme, wie Krüger S. 24 richtig bemerkt, 
namentlich deswegen bedenklich, weil alsdann zwischen dem Beschluss 
und dem wirklichen Anfang der Bauten ein Zwischenraum von 2 Jahren läge. 

2) Vgl. Plut. Aristid. 8, wonach der Feldzug des Xerxes g^en Grie- 
chenland im 3. Jahre nach der Verbannung des Aristides seinen Anfang 
nahm. 

3) Bereits Oncken (Staatsl. des Aristoteles II, 463 ff.) bringt den 
Ostrakismos des Aristides mit dem Beschlüsse über die Anlage des Piräeus 
in Zusammenhang; nur setzt er den Letzteren ebenso wie das Archontat 
des Themistokles irrthümlich in das Jahr 483/82. 
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Wahtscheinlicb gelangte er auf ähnliche Weise zum Archontat, 
wie Aristides im Jahre 489/88, nämlich dadurch, dass neben 
ihm kein anderer sich an der Loosuig am dieses Amt be- 
theiligte ^)y worin ein Beweis fUr das unbedingte Vertrauen 
lag, welches das Volk in die Politik des Thenustokles setzte. 

Wenn wir denmacb durch äussere und innere Grtinde be- 
stimmt worden sind, die Anlage des Puüeus und das gleich- 
zeitige Archontat des Themistokles in das Jahr 482/81 zu 
setzen, so folgt allerdings hieraus noch keineswegs mit Noth- 
wendigkeit, dass Themistokles nicht auch schon 493/92 jene 
Würde bekleidet haben könnte. Ich halte dies jedoch mit 
Krttger S. 16 aus dem Grunde für unwahrscheinlich, weil 
Herodot VII, 143 bei Erwähnung des Orakels von den höl- 
zernen Mauern, welches den Athenern bei dem Heranrtlcken 
des Xerxes zu Theil wurde, den Themistokles als einen avtjQ 
ig TVQcirovg vecjarl TtaQicjv bezeichnet, was er schwerlich ge- 
than haben wttrde, wenn derselbe schon 12 Jahre vorher das 
Amt eines Archon eponymos bekleidet hätte. Es spricht hier- 
gegen femer noch der Umstand, dass Thukydides I, 93, wie 
Schäfer richtig hervorhebt, nur von einem Archontat des 
Tbemis^kles zu wissen scheint. Wir werden daher in An- 
betracht der Gründe, welche für das Jahr 482/81 sprechen, 
annehmen müssen, dass der von Dionys erwähnte Archon The- 
mistokles von dem berühmten Athener dieses Namens ver- 
schieden ist. 

Den von Herodot VII, 144 erwähnten Antrag des Themi- 
stokles, die athenische Flotte unter Verwendung der laurischen 
Einkünfte auf 200 Schiffe zu bringen, setzt Böckh a. a. 0. 
p. 133 ebenso wie den Bescbluss über die Anlage des Piräeus 
in das Jahr 493/92, während Erüger (S. 30) 484, Curtius 
(11, 34 und 800, Anm. 17) aber 487 annimmt. Meiner An- 
sicht nach fällt dieser Antrag trotz der von Krüger vor- 
gebrachten Gegengründe jedenfalls noch vor den Zug des 
Dareios. Erstens ist es schon an sich im höchsten Grade 



1) S. Curtius, n, 30. 
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ai^.v.'^^iv <*ÄWs*.* <i*r iCri^ itit Ac^paa &g<-& nirhi becad^t war 2), 
;4^ <^ f'^^f ^^^ ^'^ iy^biffen v ^cce Expefitioa gegen Faros 
/^v %ufJcff^.um^:u. Atä kernen Fall hättea die AthoiCT dem 
K...Um1^ if</ rhUi H^biffe bewilligt , wenn ümen nieht noch 
^.^^Mt^f^Um <riw& andere Flotte ftr den Krieg gegen Aegina 
/Af V*;ftn^t$$i gimtsoiden hätte. Da» die 70 g^en Paros ans- 
f^är^^(,nu:n fUMtft ßkht die gesanimte atbenisehe Flotte am- 
msifSt^^^, Pi^Ui auch an« Herod VI, 132 hervor, wo es von 
JUWiSnAm heimt: ulti]aa^ vlag l,idour//u>vra, nicht rag ißdofi^]' 
///f'f/4 v/f/iif wh man sonst wohl erwarten müsste. Glegen die 
Ukr vmKühffutUte Ansicht könnte nun freilich eingewandt wer- 
iU$tif Amm Tbernfstokles, der von Herodot VH; 143 bei Er- 
wttbrmnK des Orakels von den hölzernen Mauern avrjQ eg nqu)- 
%fn>ii vtuHH) /fdQiiißV genannt wird, nicht schon im Jahre 493/2 
itlttDü MO bedeutenden politischen Einfluss gehabt haben könne, 
um d<in liau einer grossen Kriegsflotte durchzusetzen. Aber 
offenbar denkt Herodot bei jenen Worten an das Archontat, 
w<»loh(?« Tberalstokles erst kurz zuvor 482/1 bekleidet hatte, 
rolttlsohon Einfluss besass Themistokles schon lange vorher, 
wl0 namentlich daraus hervorgeht, dass er bereits 490 Stra- 
toge war (Plut. Arlstid. 5). 

Unter dem Jahre 477/76 meldet Diodor XI, 43 fin., die 

u Vgl Hwoa. VI, 89. 

:i^ l>«rt»<>lb« dauerte nach Herod. VU, t45 noch bis lu dem Feldzage 
*!♦* X«r\e^ 

$> Sv Hw\><L VI, m. 
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Athener hätten aal den Antrag des Themistokles beschlossen, 
jährlich 20 Schi£fe zu bauen. Böckh (Staatshaushalt der 
Athener, I, 350) hält diesen Beschluss mit dem vorhin be- 
sprochenen Gesetze über Vermehrung der athenischen Flotte 
auf 200 Schi£fe ftir identisch, indem er annimmt, dass Diodor 
an jener Stelle Einrichtungen aus früherer Zeit zusammenge- 
fasst habe , um seine unmittelbar darauf folgende Erzählung 
damit einzuleiten. Diese Annahme ist jedoch deswegen un- 
zulässig, weil Diodor seinen Bericht über die Anlage des 
Piräeus mit der Erwähnung jenes Gesetzes nicht einleitet, wie 
man nach B ö c k h s Worten glauben könnte, sondern vielmehr 
abschliesst. Sodann ist es, wie Krüger S. 19 richtig be- 
merkt, mit der Böckh'schen Ansicht unvereinbar, dass die 
Athener im Jahre 480 nur über 200 Schiffe verfügten; denn 
wenn sie seit 493 92 jährlich 20 Trieren gebaut hätten, so 
hätte ihre Flotte mit den 70 Schiffen, die sie von früher her 
noch besassen, sich ungefähr auf 300 Schiffe belaufen müssen. >) 
Ich glaube daher, dass Diodor, wie öfter, eine spätere Mass- 
regel anticipirt, und die fragliche Bestimmung mit der noch 
unter demselben Jahre erwähnten Gründung des delisch-atti- 
schen Bundes (XI, 47) zusammenfällt. Auf jeden Fall war 
damals, als die namentlich ftlr Unterhaltung der Flotte be- 
stimmten Beiträge der Bundesgenossen geregelt wurden, ein 
Gesetz über die Zahl der jährlich zu bauenden Schiffe am 
Platze. Anders stand die Sache während des äginetischen 
Krieges, wo es sich, wie Themistokles wenigstens vorgeben 
mochte, darum handelte, so bald wie möglich eine Flotte auf- 
zubieten, welche den Aegineten gewachsen wäre. Schwerlich 
mag man damals darauf gesehen haben, jährlich eine bestimmte 
Anzahl von Schiffen herzustellen, sondern man baute wohl in 
jedem Jahre so viel, als die Einkünfte der laurischen Silber- 

1) Curtius, II, 800, Anm. 17, der die von Diodor erwähnte Mass- 
regel ebenfalls mit dem Bergwerksgesetz des Themistokles zusammen- 
bringt, setzt deshalb beide Beschlüsse in das Jahr 4S7, doch ist diese 
Ansicht ebenso wie die Böckh'sche aus dem an erster Stelle im Texte 
angeführten Grande zu verwerfen. 
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minen and die sonstigen noch etwa verwendbaren Mittel za 
liessen. Ftlr die Richtigkeit unserer Vermuthnng spricht auch 
Diod. XI, 50, 8; wonach die Athener im Jahre 475/74 aus 
Furcht vor den Lakedämoniem ihre Flotte yermehrt haben 
sollen. 



Druck von J. B. Hirschfeld in Leipzig. 
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